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Compendio

Nell'ambito dell'imposta federale diretta, deterrathconiugi con doppio reddito
elevato e numerosi coniugi pensionati con redditedim o elevato sono tuttora
penalizzati rispetto ai concubini nella stessaa&ione economica. Laddove ecceda
il dieci per cento, tale maggior onere fiscale @gsce una disparita di trattamento
anticostituzionale. Taluni ritengono inoltre ecdessle differenze di onere fiscale
tra coniugi con reddito unico e coniugi con doppialdito.

La presente revisione si propone di sancire nalggke federale sullimposta federa-
le diretta un regime di imposizione dei coniugiefiel famiglie conforme alla Costi-
tuzione, che sia quanto possibile neutrale rispaftwari modelli d'organizzazione
della famiglia e della coppia e garantisca un eduib dell’onere tra le varie
categorie.

In vista della revisione il Consiglio federale hagliato diversi modelli di imposi-

zione delle famiglie, basati sullimposizione camgéa o individuale dei coniugi.

Esaminati pregi e inconvenienti dei vari modelliConsiglio federale ha deciso di
mantenere I'attuale sistema di imposizione congiuptevedendo nel contempo le
seguenti misure nell’ambito dell'imposta federaietia:

« affinché in futuro le coppie sposate non sianopenalizzate rispetto ai concu-
bini, si intende introdurre il modello della «tafaf multipla con calcolo alterna-
tivo dell'imposta». Secondo questo sistema, I'atadiscale calcola dapprima
I'onere fiscale dei coniugi in base al metodo altuente in vigore, vale a dire
cumulandone i redditi. Si procede quindi a un chdcalternativo orientandosi
ai principi di imposizione dei concubini. Per deténare I'imposta i due importi
cosi ottenuti vengono confrontati con il risultatella tassazione ordinaria, op-
tando poi per quello meno elevato. Questa soluziooe comporta un onere
supplementare per i coniugi, i quali continuanoragentare un’unica dichiara-
zione fiscale.

Il Consiglio federale ritiene che la soluzione pospa permettera di risolvere gli
attuali problemi dell'imposizione dei coniugi, esde praticabile e attuabile in
tempi relativamente brevi. Poiché si concentra inodm specifico
sull'eliminazione degli svantaggi fiscali per i dogi con doppio reddito e i co-
niugi pensionati, il provvedimento proposto hariégio, rispetto ad altri model-
li, di ridurre I'entita delle minori entrate;

e per equilibrare le differenze di onere fiscale teacoppie sposate con doppio
reddito e quelle con reddito unico, si propone alicedere alle seconde una de-
duzione di 8100 franchi al massimo;

» la penalizzazione fiscale delle coppie sposatevdesinche dal fatto che i con-
cubini con figli beneficiano attualmente di prigiesccessivi. Le famiglie mono-
parentali e i concubini con figli saranno pertart@ssati secondo la tariffa di




base. Alle famiglie monoparentali sara concessa udaduzione di
11 000 franchi. Le famiglie monoparentali a bassoedio reddito beneficeran-
no dunque di sgravi o nella peggiore delle ipotaanterranno inalterato il loro
onere fiscale. La deduzione di 251 franchi peridightrodotta dall’'ultima ri-
forma sara poi mantenuta per tutti i genitori, aepcindere dallo stato civile e
dal modello di famiglia;

« saranno infine semplificate e armonizzate le caodizapplicabili alle deduzio-
ni e alle tariffe riferite ai figli.

Si stima che le misure proposte comporteranno, queanto riguarda l'imposta
federale diretta, una diminuzione del gettito anpagei a circa 1 miliardo di franchi
(stato: periodo fiscale 2012). L'impatto effettigolle finanze della Confederazione
sara tuttavia minore, giacché il 17 per cento dettigo dell'imposta viene incame-
rato dai Cantoni, i quali dovranno quindi far frant minori entrate corrispondenti.
Il freno all'indebitamento impone che misure stdi di questa entita siano
compensate, a meno che il bilancio federale préserieccedenza strutturale. Il
Consiglio federale propone di compensare le miemtrate combinando una ridu-
zione delle spese con provvedimenti che garantseaaggiori entrate. A tal fine
sono prese in considerazione le due varianti setijuen

« aumento delle aliquote dell'imposta sul valore aggo. Tale misura di contro-
finanziamento richiederebbe una modifica dellatezione che dovra quindi
essere sottoposta a votazione popolare;

e rinuncia provvisoria alla compensazione degli gffé€lla progressione a
freddo nell’ambito dell'imposta federale direttansia quando I'evoluzione del
rincaro non abbia toccato il 5,8 per cento.
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Rapporto esplicativo

1 Situazione iniziale
1.1 Introduzione

Causata dal cumulo degli elementi imponibili, I&aliminazione di determinati
coniugi con doppio reddito o in pensione rispettocacubini con doppio reddito o
in pensione nell'ambito dellimposta federale diae¢ da tempo oggetto di critiche.
Benché a differenza dei concubini i coniugi bernieficdi determinate agevolazioni
fiscali (tariffa piu conveniente, deduzioni risetwaalle coppie sposate), a seconda
della situazione i coniugi possono risultare pexzalii sotto il profilo fiscale dal
fatto che i loro redditi vengono cumulati. Seconadaiurisprudenza del Tribunale
federale, se il maggiore onere fiscale di una aGgpsuperiore al 10 per cento, esso
costituisce una discriminazione contraria alla @azbne.

Dopo la reiezione, nella votazione popolare delmbgjgio 2004, del pacchetto
fiscale 2001 e della riforma dell'imposizione denagi e della famiglia prevista in
tale contesto, la necessita di una riforma dellésipione dei coniugi non & scemata.
Nell'ottobre del 2006 le Camere federali hanno tdotrelative misure urgenti in
materia di imposta federale diretta. Nonostantentedure siano entrate in vigore |l
1° gennaio 2008, nelllambito dell’imposta federaleetta i coniugi con doppio
reddito elevato e i coniugi pensionati con redditedio e alto sono tuttora penaliz-
zati rispetto ai concubini nella stessa situaziec@nomica. Taluni ritengono inoltre
vi sia uno squilibrio eccessivo tra I'onere fiscdkei coniugi con doppio reddito e
quello dei coniugi con reddito unico.

La realizzazione di un’imposizione dei coniugi hma@ente compatibile con la
Costituzione avrebbe dovuto prevedere, dopo I'ad@zidi misure immediate, una
riforma globale del sistema d’imposizione dei cahiun vista di tale riforma fon-
damentale, il Consiglio federale ha incaricato ip@timento federale delle finanze
(DFF) di preparare un decreto federale che perswtal Parlamento di prendere
una decisione di principio al riguardo, stabilers#ocontinuare a tassare i coniugi
congiuntamente oppure introdurre un’imposizioneivitdale. Nel 2007 e stata
svolta una procedura di consultazione inerentelea dambiamento di sistema. |l
testo inviato in consultazione proponeva quattra@fiod’imposizione (imposizione
individuale modificata, imposizione congiunta cqiiting totale, opzione di tassa-
zione per i coniugi con splitting parziale qual@pipio, nuova tariffa doppia).

Dalla consultazione & da un lato emerso che 'ammggioranza dei partecipanti
riteneva indispensabile una riforma dell'imposiadodei coniugi che garantisse
guanto possibile un equilibrio tra i carichi fisoadl eliminasse qualsivoglia forma di
penalizzazione dei coniugi con doppio reddito rigpai concubini nella stessa
situazione economica.

In merito alla scelta del futuro sistema di imp@siz sono per contro stati formulati
pareri molto discordanti, benché nel complessost$a espressa una preferenza
relativamente netta per I'imposizione congiunta splitting. | Cantoni e la Confe-
renza dei direttori cantonali delle finanze si saspressi quasi all'unanimita a
favore dell'imposizione congiunta, privilegiandotale contesto lo splitting rispetto



alla nuova tariffa doppia. | partiti hanno inve@erulato opinioni divergenti. Sei
partiti hanno optato per I'imposizione congiunta aplitting o eventualmente con la
tariffa doppia (PCC, PEV, PLS, PPD, UDC, UDF), partiti per I'imposizione
individuale (I Verdi, PCS, PS) e un partito peipbone di tassazione (PLR). Anche
le organizzazioni (33 delle quali hanno espressparere) hanno valutato i modelli
in maniera molto differenziata. Sedici organizzazibanno scelto I'imposizione
congiunta con splitting o con la tariffa doppiatootimposizione individuale, tre
I'opzione di tassazione e quattro il modello paa@proposto da Pro Familia.

All'epoca non era dunque possibile individuare salizione ampiamente condivisa
circa una modifica fondamentale del sistema, d&® icpartiti avevano opinioni
diverse riguardo al modo in cui il diritto fiscalevesse tenere conto dei mutamenti
demografici e socioeconomici degli ultimi decenni.

In seguito si € pertanto deciso di concentraresfglizi sullo sgravio fiscale delle
famiglie con figli. Il 25 settembre 2009 le Caméederali hanno cosi approvato la
legge relativa, entrata in vigore il 1° gennaio 201

1.2 Diritto vigente
1.2.1 L'imposta federale diretta e I'imposizione dei conigi
1.2.11 Principio

Nell'articolo determinante ai fini dell'imposiziondei coniugi (art. 9), la legge
federale del 14 dicembre 199Qull'imposta federale diretta (LIFD) prevede esipli
tamente la tassazione dei redditi cumulati (imgosi congiunta). La famiglia &
considerata una comunita economica e pertantotwissg un’entitd anche sotto il
profilo fiscale. | redditi dei coniugi non separitjalmente o di fatto sono cumulati,
qualunque sia il regime dei beni. Anche i proveldi figli minorenni, ad eccezione
dei redditi da attivita lucrativa, sono inclusi metidito dei genitori.

La LIFD prevede tre tariffe per I'imposizione deflersone fisiche (sistema a tariffa
multipla): I'articolo 214 LIFD contempla infatti antariffa di base, una tariffa per le
persone sposate (tariffa per coniugati) e unafaapér le persone che vivono in
comunione domestica con i figli (tariffa per i gemi). Le tariffe tengono conto
delle differenze di capacita economica delle tiegarie di contribuenti. Il reddito
complessivo dei coniugi € tassato applicando fdagver i coniugi (art. 214 cpv. 2
LIFD). Ai coniugi che vivono in comunione domestiman figli o persone bisognose
al cui sostentamento provvedono in modo essengiiagplica la tariffa per i genito-
ri (art. 214 cpv. %° LIFD), che in sostanza consiste nel dedurre 2&dchi per
figlio dal’ammontare dell'imposta ottenuto applicko la tariffa per i coniugi.

A differenza delle coppie coniugate coniugi, i calnioi sono sempre tassati indivi-
dualmente: i loro redditi non sono dunque cumulatassenza di figli, ciascuno dei
concubini e tassato come una persona sola, apgtidantariffa di base. La tariffa
per i genitori si applica invece, a seconda ddlaagione, a uno o a entrambi i

1  RS642.11



concubini con figli (in merito allimposizione deioncubini con figli si vedano i
n.1.25e3.7).

Dall’entrata in vigore, il 1° gennaio 2007, delegfe federale del 18 giugno 2804
sull’'unione domestica registrata di coppie omosasgiegge sull’'unione domestica
registrata, LUD), i partner registrati sono equdpiaai coniugi sotto il profilo fiscale

(art. 9 cpv. ¥SLIFD). Le considerazioni concernenti i coniugi piplicano pertanto

per analogia anche alle coppie omosessuali reggstra

1.2.1.2 Deduzione per doppio reddito

In forza della nuova deduzione per coniugi con dopeddito (art. 212 cpv. 2
LIFD), entrata in vigore il 1° gennaio 2008, dadldé&o lavorativo piu basso dei due
coniugi € dedotto il 50 per cento, ma almeno 8180dhi e al massimo
13 400 franchi. La deduzione & accordata se i gbnion sono separati legalmente o
di fatto e se ambedue percepiscono un redditotidatucrativa.

La deduzione per doppio reddito € concessa noargoltn caso di attivita dipen-
dente dei coniugi ma anche quando uno dei connitliora in modo determinante
alla professione, al commercio o allimpresa délitaconiuge. In tal caso a ogni
coniuge viene attribuita la meta del reddito latiecacomune. Una diversa riparti-
zione deve essere dimostrata dai coniugi.

1.2.1.3 Deduzione per coniugati

Dal 1° gennaio 2008 le persone spostate benefidanoa deduzione per coniugati
(art. 213 cpv. 1 lett. ¢ LIFD). La deduzione penicgati € una deduzione fissa di
carattere sociale, il cui ammontare e di 2600 tngnzhe tiene conto in modo som-
mario dello stato civile dei coniugi e implica uegagera diminuzione del loro onere
fiscale. Combinata con I'aumento della deduzionedwoppio reddito, questa dedu-
zione attenua la discriminazione incostituzionaéé coniugi con doppio reddito
rispetto ai concubini nella stessa situazione ecorey ma non per tutti i coniugi
con doppio reddito o in pensione.

1.2.2 L’imposizione dei coniugi nella legge sull’armoniza-
zione delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comun

Per quanto riguarda I'imposizione dei coniugi delé&miglie, la legge federale del
14 dicembre 1990sull’armonizzazione delle imposte dirette dei @ante dei
Comuni (LAID) si rifa in linea di principio alla IHD. L’articolo 3 capoverso 3
LAID enuncia il principio secondo cui il redditol& sostanza dei coniugi non sepa-
rati legalmente o di fatto si cumulano, senza nigaal regime dei beni. Le unioni
domestiche registrate di coppie omosessuali sonipaate ai coniugi (art. 3 cpv. 4
LAID).

2 RS211.231
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1.2.3 Imposizione dei coniugi nelle legislazioni fiscatian-
tonali

Dopo la sentenza del Tribunale federale del 198 irlegetschweiléy i Cantoni
hanno adeguato la propria legislazione fiscale gppdovi i correttivi necessari allo
scopo di ridurre I'onere fiscale delle coppie cagaite.

Tutte le leggi fiscali cantonali prevedono corrétth favore dei coniugi, tuttavia
secondo modalita assai diverse tra loro:

* sette Cantoni prevedono lo splitting totale (FR, BL SG, AG, TG e GE)
e altrettanti lo splitting parziale (SZ, SO, SH R:@livisore 1,9; NW: divi-
sore 1,85; NE: divisore 1,8181; GL: divisore 1,6);

« i Cantoni di Argovia, Berna, Basilea Citta, Giukaicerna, Ticino, Zurigo
e Zugg si basano sul sistema della tariffa doppia;

¢ il Cantone di Vaud applica il sistema del quozidfateiliare (imposizione
in base alle unita di consumo): per determinarglata, al reddito com-
plessivo e applicato un divisore che varia in tlseumero di componenti
della famigli&;

* tre Cantoni prevedono un altro sistema: si trattdrd(che non applica piu
lo splitting, poiché con aliquote lineari vengonem gli effetti penaliz-
zanti della progressione), OW (deduzione consistémtuna percentuale
del reddito netto) e VS (sconto d’imposta).

1.2.4 Confronto tra I'onere fiscale di coniugi e concubimn
nelllambito dell'imposta federale diretta

1241 In generale

Dal 2008, anno dell'entrata in vigore delle misummediate nell’ambito
dellimposizione dei coniugi e delle deduzioni gippio reddito e per coniugati
previste in tale contesto, circa 160 000 delle @d0 coppie di coniugi con doppio
reddito interessate (vale a dire il 66 %) non spitiopenalizzate rispetto ai concubi-
ni nella stessa situazione economica.

4 DTF110la7
Nel Cantone di Zugo la tariffa per i coniugatirigponde in pratica a uno splitting totale.
6 | quozienti familiari sono i seguenti:

- 1,0per celibi/nubili, separati, divorziati e vedovi;

- 1,8 per le coppie sposate che vivono in comunaimmestica (corrisponde allo split-
ting per i coniugi senza figli);

- 1,3celibi/nubili, separati, divorziati e vedoghe vivono in comunione domestica
con figli minorenni, in tirocinio o agli studi @imente a loro carico. | concubini non
hanno diritto a questo quoziente;

- 0,5 per ogni figlio minorenne, in tirocinio olastudi al quale il contribuente prov-
vede interamente.

o



1.2.4.2 Coniugi tuttora penalizzati sotto il profilo fiscale

La discriminazione nei confronti delle rimanenti @@0 coppie diconiugi con
doppio reddito € stata attenuata. Secondo la giurisprudenzarieinale federale
un maggior onere fiscale non superiore al 10 petoceon lede il principio di ugua-
glianza. Devono tuttora far fronte a un onere fescaaggiore:

- coniugi con doppio reddito senza figlcon un reddito netto da attivita lu-
crativa a partire da 80 000 franchi (ripartiziorel ceddito da attivita lu-
crativa 50:50) o da circa 110 000 franchi (ripaotie del reddito da attivi-
ta lucrativa 70:30). Per reddito netto si intenidesddito lordo da attivita
lucrativa al netto dei contributi sociali (AVS, ARD) e delle deduzioni
per le spese professionali;

- coniugi con doppio reddito con figlicon un reddito netto da attivita lu-
crativa a partire da 120 000 franchi (ripartiziaied reddito da attivita lu-
crativa 50:50) o da 190 000 franchi (ripartiziored cbddito da attivita lu-
crativa 70:30).

Devono far fronte a un maggior onere fiscale aricheniugi pensionati con un
reddito da pensione a partire da 50 000 francpacftizione del reddito da pensione
50:50) o da 60 000 franchi (ripartizione del reddit pensione 70:30).

1.2.4.3 Concubini penalizzati sotto il profilo fiscale

Benché abbia stabilito la soglia oltre la qualendggior onere fiscale dei coniugi
debba essere considerato una disparita di trattaniecostituzionale, il Tribunale

federale non ha invece mai chiarito dove si siilé soglia nel caso dei concubini.
Confrontando I'onere fiscale dei coniugi e dei adrini si rileva nondimeno quanto
segue:

- i concubini con doppio redditocon o senza figli e con un reddito netto da
attivita lucrativa relativamente basso nonctebicubini pensionati con
reddito da pensione modesto sono penalizzati tspétoniugi nella stes-
sa situazione economica. Tale discriminazione sofpin misura maggio-
re i concubini senza figli, giacché in presenzéigli uno dei partner bene-
ficia di norma della tariffa per coniugati;

- in genere, vale a dire prescindendo dal redditmrasll’economia dome-
stica, iconcubini con reddito unico con o senza figono penalizzati ri-
spetto ai coniugi con reddito unico nella stestzagione economica: nel
caso dei concubini con figli cio & dovuto in pastare al fatto che questi
non possono far valere la deduzione per coniugaitre in quello dei
concubini senza figli cio € riconducibile ancheéagplicazione di una ta-
riffa meno favorevole. In mancanza di un propriddi®, il concubino che
non esercita un’attivita lucrativa non puo inoltae valere nessuna dedu-
zione. Secondo il diritto vigente & escluso il fedsnento al partner pro-
fessionalmente attivo.

7 DTF120la 329, consid. 6.
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1.25 Imposizione di persone con figli nel’ambito
dellimposta federale diretta

La LIFD accorda le seguenti deduzioni alle persmrefigli (stato: 2012):

- deduzione annua per figli pari a 6500 franchiffggio (art. 213 cpv. 1 lett. a
LIFD);

- deduzione annua per premi di assicurazione eesdgedi capitali a risparmio
di 700 franchi per figlio (art. 212 cpv. 1 LIFD);

- deduzione annua delle spese comprovate, ma aimm@40 100 franchi, per
la cura prestata da terzi a ogni figlio che noraheora compiuto i 14 anni
(art. 212 cpv. Z° LIFD).

| contribuenti con figli sono inoltre tassati indeaalla tariffa per genitori, la quale si
compone della tariffa per coniugati (base) e di uleauzione dallammontare

d’'imposta pari a 251 franchi per figlio. Il dirittigente non consente di combinare
la tariffa di base e la deduzione dal’ammontaimgdosta.

I diversi modelli familiari oggi sono dunque tassatme segue:

« i coniugi con figli sono tassati congiuntamenteoseo la tariffa per i ge-
nitori;

« anche le famiglie monoparentali sono tassate sectanthriffa per i geni-
tori;

« nel caso dei concubini con figli, a seconda detlzagione si applica a un
partner la tariffa di base e all’altro la tarifferpgenitori oppure entrambi
beneficiano della tariffa per genitori (se ognuidfigli da precedenti rela-
zioni)®. Cid & dovuto al fatto che il diritto vigente catera «famiglia mo-
noparentale» anche una persona che vive in coratigbifiale sgravio ec-
cessivo accordato ai concubini € una delle causd’attdeale
penalizzazione fiscale dei coniugi.

8  Genitori separati con figlio minorenne In caso di genitori separati, divorziati o non
coniugati con due economie domestiche, nell'atwitne della tariffa per i genitori oc-
corre distinguere se l'autorita parentale vienedisga congiuntamente oppure no. Se so-
lo un genitore detiene I'autorita parentale, sspme che provveda al sostentamento del
figlio in modo essenziale e pertanto gli viene @ssa la tariffa per i genitori. Se
l'autorita parentale & esercitata congiuntamehtgnitore che riceve gli alimenti viene
tassato secondo la tariffa per i genitori. Se ramosversati alimenti da un genitore
all'altro, occorre distinguere se il figlio si train custodia alternata o no. In assenza di
custodia alternata, il genitore che vive in comaeidomestica con il figlio viene tassato
secondo la tariffa per i genitori. In caso di cd&lternata si presuppone che il genitore
con il reddito netto superiore provveda in moderskgle al sostentamento del figlio e
percio gli viene riconosciuta la tariffa per i gemi.

Concubini con figlio minorenne in caso di genitori non coniugati che convivoaofini
dell’attribuzione della tariffa per i genitori oate distinguere se I'autorita parentale € e-
sercitata congiuntamente e se un genitore venseeali all'altro. Se I'autorita parentale
non é esercitata congiuntamente, il genitore cldetizne e riceve di norma gli alimenti
puo far valere la tariffa per i genitori. Se nomswersati alimenti, la tariffa per i genitori
e concessa al genitore che detiene l'autorita paeerin caso di esercizio congiunto
dell'autorita parentale, il beneficiario degli akmti per il figlio & tassato secondo la tarif-
fa per i genitori. Se non sono versati alimentprsisuppone che il genitore con il reddito
superiore provveda in modo essenziale al sostentardel figlio e gli viene pertanto ac-
cordata la tariffa per i genitori.
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1.2.6 Confronto tra I'onere fiscale di coniugi con doppio
reddito e con reddito unico

Nel 1994 il Tribunale federale ha stabifitthe I'onere fiscale dei coniugi che eserci-
tano entrambi un’attivita lucrativa pud essereriofe a quello dei coniugi con un
reddito unico, poiché I'esercizio di una profesgi@omporta spese supplementari.
Non ha tuttavia precisato quale sia il divario nrassammissibile, a parita di reddi-
to delle economie domestiche, tra I'onere fiscadé abniugi con reddito unico e
quello dei coniugi con doppio reddito.

In determinate fasce di reddito medie e bassessbmira oggi un considerevole
maggior onere fiscale a carico dei coniugi con iteddnico, riconducibile alla
deduzione per doppio reddito. Un maggiore onereng’altro legittimato dal fatto
che per la cura dell’economia domestica i coniughoreddito sostengono spese
inferiori rispetto ai coniugi con doppio redditocilii grado d’occupazione comples-
sivo superi nettamente il 100 per cento. Nel casalii il grado d’occupazione
complessivo dei coniugi con doppio reddito siaamatnte inferiore, questo argo-
mento non puo tuttavia giustificare la penalizzagidei coniugi con reddito unico.

2 Obiettivi della revisione
2.1 Obiettivi

Il diritto tributario non dovrebbe influenzare ibmtribuente nella scelta del modello
di famiglia o di vita piu appropriato, ma rimanguer quanto possibile neutrale
rispetto alle diverse costellazioni. Oggi I'impo$talerale diretta non rispetta ancora
tale principio in tutti i settori. Mentre negli uti anni i Cantoni hanno introdotto
nelle loro leggi tributarie i correttivi necesspér accordare sgravi fiscali ai coniugi,
a livello federale determinati coniugi subiscontidia una discriminazione antico-
stituzionale rispetto ai concubini. La Confederaeioha I'obbligo di eliminare
questa discriminazione.

Lo scopo della revisione & quindi di ancorare nelD un’imposizione dei coniugi
e delle famiglie compatibile con il diritto costiionale che rimanga per quanto
possibile neutrale rispetto ai diversi modelli dppia o di famiglia e che crei rela-
zioni equilibrate tra i carichi fiscali.

Ai fini dell'imposta diretta, I'articolo 128 Costonferisce alla Confederazione la
facolta di riscuotere un’imposta diretta sul redditelle persone fisiche. In virtu
dell'articolo 128 capoverso 2 Cost., nella deteamione delle aliquote la Confede-
razione prende in considerazione l'onere causalle daposte dirette cantonali e
comunali. Inoltre, il legislatore deve in partic@asservare i principi della generali-
ta e dell'uniformita dellimposizione, come puregtincipio dell'imposizione se-

condo la capacita economica (art. 127 cpv. 2 Cost.)

9  DTF 120 la 329, consid. 4b. Secondo il Triburfatierale, nelle spese supplementari
derivanti dall'esercizio di una professione da @alitentrambi i coniugi occorre conside-
rare anche le spese di cura dei figli da parterdi.tDal 1.1.2011 i coniugi con doppio
reddito beneficiano della nuova deduzione per ta dei figli da parte di terzi, pari al
massimo a 10 100 franchi per figlio.
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Il principio del cumulo dei fattori attualmente vigore in Svizzera non & di per sé
anticostituzionale. Per contro, secondo dottrirgivgisprudenza I'assoggettamento
dei coniugi a un onere fiscale maggiore a paritéagiacita economica rispetto alle
persone non coniugate, siano esse persone solecolsoi, non € compatibile con il
precetto dell’'uguaglianza giuridica ancorato nelitalo 8 Cost.

Per sgravare i coniugati nei confronti delle peessale e dei concubini, il legislato-

re dispone di diversi correttivi. Secondo il Trilale federale la scelta del metodo
non e prescritta dalla Costituzidiema si tratta piuttosto di una decisione del
legislatore.

In base alla giurisprudenza del Tribunale federalpossibile definire I'obiettivo
dell’eliminazione della discriminazione anticostibnale dei coniugi nei confronti
dei concubini nella medesima situazione econoniite disparita di trattamento
anticostituzionale & data quando una coppia comugpporta un maggior onere di
almeno il 10 per cento rispetto a una coppia dcabmi nella medesima situazione
economica. E tuttavia poco chiaro dove si situianite del maggior onere anticosti-
tuzionale per i concubini.

Se si pone l'accento soprattutto sull’eliminaziatiequesto svantaggio fiscale dei
coniugi, occorre intervenire con misure mirate [ sussiste questo problema,
0ssia presso i coniugi interessati con doppio teddipensionati. Questi devono
essere sgravati fiscalmente mediante misure adegBat contro non vi € alcuna
necessita di sgravare i coniugi con reddito unimchpé nel diritto vigente godono di

un trattamento analogo o migliore rispetto ai cdmaunella medesima situazione.
La necessaria conseguenza di questo approccidrepasizione minore di determi-

nate coppie di coniugi con doppio reddito rispettooppie di coniugi con reddito

unico.

Questa disparita puo tuttavia creare un confligpetto allo scopo di raggiungere
relazioni dei carichi fiscali possibilmente equilite tra i diversi modelli di econo-
mie domestiche. Il legislatore gode di un ampiogima di manovra al riguardo, in
quanto non € ancora chiaro in che misura sia ammes®nere minore dei coniugi
con doppio reddito rispetto ai coniugi con redditico. La ponderazione tra i due
obiettivi &€ una questione di diritto costituzional€i valutazione politica:

¢ se si sostiene la posizione secondo cui i coniagireddito unico e quelli
con doppio reddito che dispongono del medesimo itedmbmplessivo
debbano in linea di massima accollarsi lo stessweofiscale, occorre op-
tare per un sistema tariffale in cui la ripartizodei redditi tra i due co-
niugi e irrilevante (ad es. lo splitting). Se siola inoltre eliminare lo
svantaggio fiscale dei coniugi, cio comporta un@gg non solo per i co-
niugi interessati con doppio reddito e quelli penati, ma anche per i co-
niugi con reddito unico. In tal modo, rispetto #iittb vigente, i coniugi
con reddito unico ricavano pero un vantaggio anceaggiore dal matri-
monio nei confronti dei concubini nella medesinmaasiione economica;

¢ se si pone invece l'accento sul fatto che per gesi propria economia
domestica i coniugi con reddito unico hanno usgitebasse rispetto a co-
niugi con doppio reddito che dispongono del medesieudito comples-

10 DTF110la7
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sivo, il maggior onere fiscale dei coniugi con riéaldinico € giustificato.
Un (mero) sistema di splitting non risulta efficapeiché non tiene conto
della diversa ripartizione del reddito all'interdell’economia domestica.

Sebbene I'impostazione dettagliata consenta misoinmeettive, il contrasto generale
tra i due approcci non puo comunque essere eliminat

Al momento della valutazione occorre tenere presantche il fabbisogno di (con-
tro-) finanziamento. E imprescindibile che la résige consideri la realta politico-
finanziaria. Le misure e i modelli di imposizionessibili si differenziano per le loro
ripercussioni finanziarie. Le minori entrate fiscelhe comporta il conseguimento
dell'obiettivo sono in ogni caso considerevolipiarticolare se per i contribuenti non
devono risultare maggiori oneri rispetto al diritigente.

2.2 Possibili soluzioni

E possibile raggiungere un’'imposizione fiscale eguivello orizzontale sia con la
tassazione separata che con quella congiunta. rilmerde forme di imposizione
permettono di spostare le relazioni tra carichédisin una o nell’altra direzione.
L'avvicinamento di un sistema d’imposizione alleatteristiche dell’altro sistema &
possibile grazie a una pertinente scelta di deaiiziadi misure tariffarie. Dato che
la struttura delle relazioni tra carichi fiscalh®lto complessa e ogni adeguamento
di una categoria di contribuenti incide sulle reaz con i carichi fiscali delle altre
categorie, & praticamente impossibile rispettaraptetamente le relazioni ideali e
conformi alla Costituzione sviluppate dalla dotrie dalla giurisprudenza. Un
sistema d’imposizione che comporta in ogni situaziana relazione equilibrata tra
carichi fiscali & pertanto irrealizzabile. Rimanertanto solo la possibilita di ridurre
al massimo le disparita di trattamento esistentsistema fiscale.

Per raggiungere un’imposizione equilibrata pitu anpassibile, il legislatore dispo-
ne pertanto di diversi modelli per ogni sistemar §&anto concerne la tassazione
congiunta prevalgono in particolare il sistemadalslplitting con una tariffa unitaria
o il sistema a tariffa multipla, entrambi accompagla alcune misure correttive.
Anche per la tassazione individuale esistono diffir modelli, che riprendono
fedelmente i rapporti di diritto civile dei coniugppure, per motivi pratici, prevedo-
no soluzioni forfetarie nell'attribuzione di detamati fattori fiscali (tassazione
individuale modificata).

Tuttavia, in singoli casi, con i due sistemi prjpadi non & possibile raggiungere
relazioni completamente identiche a livello di anéscale, dato che a seconda del
sistema le deduzioni si ripercuotono in misura ige Tendenzialmente la tassazio-
ne congiunta con splitting privilegia i coniugi ceaddito unico, mentre quella

individuale privilegia i coniugi con doppio redditQuesta tendenza pud tuttavia
essere in parte contrastata con adeguate misuebtigapure ipotizzabile un model-

lo in cui la scelta tra i due sistemi di tassazispetta ai coniugi.
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2.3 Decisione del Consiglio federale

In vista degli obiettivi fissati per I'imminente wvisione il Consiglio federale ha
esaminato diversi modelli d'imposizione delle fali@ghe poggiano su una imposi-
zione congiunta (tariffa multipla, splitting — cfal riguardo il n. 8.1, sistema dei
quozienti familiari) o su una tassazione individu@thssazione individuale modifica-
ta — cfr. al riguardo il n. 8.2, opzione di tassag) dei coniugi.

Tra i modelli d'imposizione esaminati non ve neléuao neutrale dal profilo dello
stato civile. Trattare i coniugi e i concubini aitesso modo nel diritto tributario &
un'impresa difficile, poiché I'assenza di un rifegnto nel diritto civile rende diffi-
cile determinare a quali condizioni la relaziore partner conviventi &€ considerata
consolidata a tal punto da giustificare nel dirttibutario il pari trattamento rispetto
ai coniugi. Alla luce di questo contesto, il nosBollegio ritiene che occorre accet-
tare una certa disparita di trattamento di deteateircoppie di concubini nei con-
fronti dei coniugi, poiché il vigente ordinamentaridico accorda all’istituto del
matrimonio, quale piu importante forma di uniondlalesocieta, una posizione
specialél.

Dopo aver soppesato vantaggi e svantaggi dei diverdelli d'imposizione possibi-
li, il Consiglio federale ha deciso di mantenerevidente sistema d’imposizione
congiunta e il 12 ottobre 2011 ha incaricato il D#iFelaborare entro il mese di
agosto del 2012 un avamprogetto da porre in camsatie.

Affinché in futuro i coniugi non siano gravati pileéi concubini, il Consiglio federa-
le propone l'introduzione del modello della «taifiultipla con calcolo alternativo
dellimposta». Il Governo & del parere che per glare i problemi dell’attuale

imposizione dei coniugi la soluzione proposta sia wia praticabile e attuabile in
tempi relativamente rapidi. La misura interviene modo molto mirato

sull’eliminazione dello svantaggio fiscale dei aagii con doppio reddito e dei
pensionati e riduce pertanto le minori entrateetgp ad altri modelli che hanno
effetti piu dispersivi.

Inoltre & prevista una ridefinizione dell'imposia® delle famiglie monoparentali e
dei concubini con figli, poiché privilegiare i cartni con figli rispetto ai coniugi
con figli rappresenta uno dei motivi dell’attualeastaggio fiscale dei coniugi. Le
famiglie monoparentali e i concubini con figli damno essere tassati sempre in
base alla tariffa di base. Alle famiglie monopaadinéffettive verra concessa una
deduzione (cfr. al riguardo il n. 3.7.1.2). L'eatitlella deduzione & stata fissata in
modo da non generare un onere maggiore per le i@amignoparentali con basso o
medio reddito. Tutti i genitori potranno ancora famlere la deduzione
dallammontare dell'imposta di 251 franchi per iiiglintrodotta con I'ultima rifor-
ma, a prescindere dallo stato civile e dal moddillata.

Con riferimento alla differenza di onere tra comiogn reddito unico e quelli con
doppio reddito, il modello rispetto al diritto ingere comporta un aumento della
differenza dei carichi fiscali tra coniugi con ré@ddunico e quelli con doppio reddito

11 Solo considerando I'aspetto dellimposizione $etmla capacita economica i coniugi e i
concubini nella medesima situazione dovrebberaesassati in egual misura.
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che si trovano nella fascia di reddito piu elevataero nella fascia in cui — secondo
il diritto vigente — i coniugi con doppio redditor® tuttora svantaggiati rispetto ai
concubini. Di conseguenza il Consiglio federaledbaiso di prevedere per i coniugi
con reddito unico un'ulteriore deduzione al fineriiurre tale differenza (cfr. al
riguardo il n. 3.9).

Infine, ai fini dell'imposizione delle persone céigli occorre semplificate le condi-
zioni per la concessione delle deduzioni e deliéfezaiferite ai figli (cfr. al riguardo
iln. 3.7.2).

3 Tariffa multipla con calcolo alternativo dell'imposta
3.1 Principio

Il modello della «tariffa multipla con calcolo altativo dellimposta» si basa
sull'imposizione congiunta e sul sistema a tariffaltipla previsti dal diritto vigen-
te. La coppia coniugata e la famiglia sono tuttooasiderate quale comunione
economica e dal punto di vista fiscale costituiscom’unitd. Per raggiungere un
rapporto piu equilibrato dal profilo dell’'onere ttaniugi e concubini, per i coniugi
I'autorita di tassazione opera la prima fase didata dell’onere fiscale come finora,
sommando i redditi dei coniugi. Nel caso di conisghza figli si applica la tariffa
per coniugati, per coniugi con figli la tariffa pgenitori (tariffa per coniugati com-
binata con la deduzione dal’'ammontare dell'imppsta

In una seconda fase l'autorita di tassazione opana calcolo alternativo
dellimposta, che si orienta all'imposizione dencabini. Questo calcolo attribuisce
i redditi da attivita lucrativa, i redditi sottorfma di rendita e le deduzioni collegate
a tali redditi a entrambi i coniugi secondo la aitione effettiva, sulla base della
dichiarazione fiscale. Per motivi di semplicitai, gjkri redditi (redditi patrimoniali,
vincite alle lotterie, ecc.) non sono tuttavia rifiasecondo i rapporti effettivi o di
diritto civile, ma sono assegnati a meta in moddeftario. Anche nel caso delle
altre deduzioni si opera una ripartizione a meta toniugi.

Ai fattori fiscali cosi accertati per ogni coniuge applica la tariffa di base (cfr.
n. 3.2.3). L'ammontare dell'imposta che ne risyl&r i singoli coniugi viene poi
sommato. La cifra finale viene confrontata conailcolo fiscale secondo la tariffa
multipla tradizionale. L'ammontare piu basso viém@e applicato d'ufficio.

La misura unisce i vantaggi amministrativi dell'iogizione congiunta con i vantag-
gi economici dell'imposizione individuale. Questiioni consistono nella mobilizza-
zione dell'offerta di lavoro dei coniugi che reakmo il secondo reddito (cfr.
n. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdei). Al contrario di quanto
awviene nel caso dell'imposizione individuale, intgyi continueranno ad essere
tassati congiuntamente. Il calcolo alternativo 'oleflosta operato dalle autorita di
tassazione consiste tutto sommato in una merazione di tariffa volta a eliminare
un’eventuale svantaggio fiscale dei coniugi. Rigpet diritto vigente, il calcolo
alternativo dellimposta non apporta modifiche allase di calcolo e il reddito
imponibile rimane invariato. Nel calcolo di tassentributi e prestazioni (ad es.
riduzioni dei premi, prestazioni complementari, trimuti per gli asili nido o borse
di studio) ci si continuera a basare sul reddittiongella coppia coniugata confor-

16



memente all'imposizione ordinaria. Anche in futuraconiugi risponderebbero
inoltre in solido per il debito fiscale (cfr. n.53.

| coniugi esercitano congiuntamente i diritti e gliblighi procedurali anche con il
nuovo modello (cfr. n. 3.5), che non causa oneppfmentari ai contribuenti. |

coniugi continuano a compilare una dichiaraziosedie congiunta, che rispetto al
diritto vigente non prevede alcuna indicazione $eppntare.

Grazie all’attribuzione individuale del reddito dtivita lucrativa e del reddito sotto
forma di rendita- da operarsi nelllambito del calcolo alternativdl'deposta — e
alla ripartizione a meta degli altri redditi, i ¢ogi possono interrompere la loro
progressione. Il modello della «tariffa multiplancoalcolo alternativo dell'imposta»
porta a un netto sgravio fiscale soprattutto peoniugi il cui reddito da attivita
lucrativa o rendita é ripartito in modo uniforme esatrambi. La ripartizione a meta
dei proventi patrimoniali pud essere vantaggioszharper le coppie in cui un co-
niuge dispone di un patrimonio considerevole colatir® reddito patrimoniale
significativo e I'altro coniuge possiede un patrimmmolto modesto. Per le autorita
di tassazione dei Cantoni il calcolo di controll @perare per tutte le coppie coniu-
gate rappresenta un onere amministrativo supplerenin particolare nella fase
introduttiva. Dovrebbe pero essere possibile autiazee ampiamente le procedu-
re. Per quanto riguarda le coppie coniugate siqueno anche in futuro circa
1,7 milioni di dichiarazioni fiscali.

| Cantoni hanno adeguato la loro legislazione fes@dla giurisprudenza del Tribu-
nale federale in modo tale che di regola il diritemtonale non svantaggia le coppie
coniugate rispetto ai concubini. Nella maggior @atéi casi i coniugi sono persino
tassati in modo pit moderato. La tariffa multiplaanc calcolo alternativo
dell'imposta verrebbe pertanto introdotta unicaraemill’ambito dell'imposta
federale diretta e non avrebbe conseguenze supesite cantonali. L’autonomia
tariffale dei Cantoni verrebbe cosi salvaguardata.

3.2 Attribuzione dei singoli fattori ai coniugi secondoil
metodo del calcolo alternativo dell'imposta

3.2.1 Le singole categorie di reddito

Nel quadro del calcolo alternativo dell'imposta pepniugi vengono conteggiati in
modo individuale i redditi il cui avente dirittofacilmente accertabile in base alle
circostanze effettive. Sono assegnati ai coniugh@do individualein particolare i
seguenti proventi:

« latotalita dei proventi derivanti da attivita lativa dipendente conformemen-
te all'articolo 17 LIFD;

« il reddito da attivita lucrativa indipendente ansidell’articolo 18 LIFD;

* i proventi derivanti dalla previdenza come ad ederdgll'assicurazione vec-
chiaia, superstiti e invalidita, dalla previdenzafpssionale o dalla previdenza
individuale vincolata ai sensi dell'articolo 22 caprso 1 LIFD;
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i proventi sostitutivi di provento da attivita lativa ai sensi dell’articolo 23
lettera a LIFD come ad esempio i proventi derivaali’assicurazione malat-
tie, dall'assicurazione contro gli infortuni, dalfsicurazione militare o
dall'assicurazione contro la disoccupazione;

le somme periodiche versate in seguito a danniocalipo pregiudizi della
salute ai sensi dell'articolo 23 lettera b LIFDg(rardo alle somme uniche cfr.
n. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdeiy,

gli indennizzi per la cessazione o il mancato éserali un’attivita ai sensi
dell'articolo 23 lettera ¢ LIFD come ad esempiocaso di divieto di concor-
renza.

Per motivi di economia procedurale gli altri protiesono ripartiti_a metara i co-
niugi. Questo concerne in modo particolare ancredditi patrimoniali, i proventi
dei figli nonché tutti i proventi riguardanti i figalimenti ecc.). Si tratta ad esempio
dei seguenti proventi:

redditi da sostanza mobiliare ai sensi degli alitk@ e 2@ LIFD;
redditi da sostanza immobiliare ai sensi dell'aitc21 LIFD;

indennizzi per il mancato esercizio di un diriticsansi dell’articolo 23 lette-
rad LIFD come le indennita per la rinuncia o fird di un ricorso in materia
edilizia;

proventi da lotterie e da manifestazioni analogreenasi dell’articolo 23 lette-
ra e LIFD;

alimenti percepiti dal contribuente in caso di dio o separazione, nonché
alimenti percepiti da un genitore per i figli sofi®@ sua autorita parentale
(art. 23 lett. f LIFD).

3.2.2 Le singole deduzioni

Le deduzioni legate al reddito da attivita lucratisono assegnate ai coniugi in
funzione delle circostanze effettive, vale a dimemodo individuale Si tratta in
particolare delle seguenti deduzioni:
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spese professionali (art. 26 LIFD), ovvero spegeadporto, spese supplemen-
tari necessarie per pasti fuori domicilio, altresp necessarie per I'esercizio
della professione nonché spese inerenti al perfamiento e alla riqualifica-
zione connessi con I'esercizio dell’attivita prafiemale;

spese aziendali e professionali giustificate iroddisattivita indipendente, co-
me ammortamenti e accantonamenti o acquisti stigtjtinteressi su debiti
commerciali e perdite (art. 231 LIFD);

versamenti, premi e contributi al’AVS, a istitumiodi previdenza professio-
nale e alla previdenza individuale vincolata (3&.cpv. 1 lett. d ed e LIFD);



premi e contributi per [lindennita per perdita diuaglagno (IPG),
I'assicurazione contro la disoccupazione (AD) esdiaurazione obbligatoria
contro gli infortuni (AINF) (art. 33 cpv. 1 lett.LiIFD).

Per motivi di praticita le altre deduzioni sonoegggate a ogni coniuge in ragione
della metaCiod concerne segnatamente le seguenti deduzibetlezioni sociali:

interessi maturati su debiti privati (art. 33 cpuett. a LIFD);

rendite vitalizie e oneri permanenti (art. 33 cpuett. b LIFD), ad esempio
legati a immobili o successioni;

alimenti versati al coniuge divorziato o separagalmente o di fatto nonché
alimenti versati a un genitore per i figli sottodaa autorita parentalart. 33
cpv. 1 lett. c LIFD);

deduzione per premi assicurativi e interessi deitatha risparmio dei coniugi
e dei loro figli (art. 212 cpv. 1 LIFD);

spese per malattia e infortunio nonché spese gabitita del contribuente e
delle persone al cui sostentamento egli provvede3a cpv. 1 lett. h e™
LIFD);

versamenti e contributi dei membri ai partiti (&3.cpv. 1 lett. i LIFD);

deduzione per spese comprovate per la cura predtatarzi a ogni figlio
(art. 212 cpv. P LIFD);

prestazioni volontarie a persone giuridiche conpscpubblico o di utilita
pubblica (art. 38 LIFD);

deduzione per ogni figlio minorenne dei coniugiiracinio o agli studi (dedu-
zione per figli; art. 213 cpv. 1 lett. a LIFD). Nene distinzione tra figli di un
solo coniuge o di entrambi;

deduzione per ogni persona totalmente o parziakngmapace d’esercitare
un’attivita lucrativa, al cui sostentamento prowed i coniugi (deduzione per
sostentamento; art. 213 cpv. 1 lett. b LIFD).

La deduzione per coniugi con doppio reddito (at2 Zpv. 2 LIFD), la prevista
deduzione per coniugi con reddito unico (art. 21®.d™ progetto LIFD; cfr.
n. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdef.nonché la deduzione
per coniugati (art. 213 cpv. 1 lett. ¢ LIFD) rapgeatano misure tariffali nel quadro
dellimposizione ordinaria al fine di attenuare gWantaggi fiscali delle coppie
coniugate rispetto ai concubini e di ridurre lafetiénza di onere tra coniugi con
reddito unico e con doppio reddito. Nell’ambito delcolo alternativo dell'imposta,
che analogamente all'imposizione dei concubinoaif su un'imposizione separata
dei coniugi, queste deduzioni non sono consideratehe le coppie di concubini
non possono far valere tali deduzioni.
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3.2.3 Tariffe applicabili

Dopo l'assegnazione individuale o a meta dei provenlelle deduzioni, sui fattori
fiscali risultanti per ogni coniuge si applica &iffa di base per persone non coniu-
gate. Qualora vi siano figli, a ogni coniuge vidneltre assegnata la meta della
deduzione dall’'ammontare dell'imposta.

Questa regola corrisponde al nuovo trattamentéfdkridelle coppie di concubini
con figli con autorita parentale congiunta e sgregamenti di alimenti (cfr. n. 3.7)

3.3 Campo d’'applicazione
3.3.1 In generale

Il calcolo alternativo dell'imposta va applicatole®e i coniugi hanno il domicilio
fiscale in Svizzera e sottostanno allimposizionedimaria. Negli altri casi
I'applicazione del calcolo alternativo dell'impostan sarebbe praticabile o porte-
rebbe a risultati oggettivamente non sostenibili.

Nel diritto vigente concernente I'imposizione alémte sussiste gia la necessita di
intervento riguardo alla parita di trattamento. §agroblematica dovra pero essere
oggetto di un ulteriore progetto legislativo (¢fr.merito n. 3.3.2.2).

3.3.2 Persone assoggettate alla fonte
3.3.2.1 Diritto vigente

All'imposta alla fonte sottostanno i lavoratori @stsenza permesso di domicilio
nonché le persone senza domicilio o dimora fisitafgvizzera che percepiscono un
reddito nel nostro Paese (ad es. frontalieri, tartgportivi, membri di consigli
d’amministrazione). Se il reddito lordo del lavana tassato alla fonte supera
I'importo di 120 000 franchi all'anno, viene effgttta un’imposizione ordinaria a
posteriori nel caso in cui il contribuente & doflatd in Svizzera. In questi casi
I'imposta alla fonte ha pertanto puramente carattitigaranzia. Negli altri casi, vale
a dire se il reddito da attivita lucrativa e infeg a 120 000 franchi o il contribuente
€ domiciliato all'estero, l'imposta alla fonte rappenta fondamentalmente
un’imposizione definitiva e ha quindi caratterecliitorio.

Nel 2009 sono state tassate circa 750 000 pefsaila fonte, di cui circa
430 000 persone domiciliate in Svizzera e circa @20 domiciliate all’estero.

Una deduzione fiscale alla fonte con carattergditogio (senza imposizione ordina-
ria a posteriori dello stesso reddito) €& inevitaeihte legata a semplificazioni e
forfetizzazioni. Queste di regola portano a rigulthe differiscono dall'imposizione
ordinaria, pertanto determinate disparita di tragiato sono inerenti al sistema.

12 Le cifre sono tratte dalle comunicazioni dei Canfrer la NPC concernente il periodo
fiscale 2009 e sono disponibili presso la Divisi@asi fiscali del’AFC. Attualmente non
sono ancora disponibili cifre piu recenti. Non &gibile escludere che singoli contribuen-
ti siano stati considerati pit volte, ad es. inocdiscambiamento di Cantone.
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3.3.2.2 Modifiche previste nell'lambito dell'imposizione alla
fonte dei redditi da attivita lucrativa dipendente

3.3.2.2.1 La prevista revisione della LIFD e della LAID ri-
guardo all'imposizione alla fonte

Decisioni giudiziarie

Conformemente alla decisione del Tribunale fededale26 gennaio 201®riguar-
do a persone senza residenza in Svizzera (cosigdétictoni», art. 91 segg. LIFD
e art. 35 segg. LAID) I'odierna regolamentazion®idgosizione alla fonte viola in
determinati casi I'’Accordo del 21 giugno 1999 taaGonfederazione Svizzera, da
una parte, e la Comunita europea ed i suoi Stathbre dall'altra, sulla libera
circolazione delle persone (ALE)

Nel caso concreto € stato giudicato il ricorso mlicittadino svizzero che viveva in

Francia e lavorava a Ginevra quale frontaliere9SIper cento dei suoi proventi
complessivi derivavano dal salario percepito inz8efa. Quali deduzioni gli erano
stati riconosciuti i contributi al pilastraa3 i contributi di riscatto versati nel secon-
do pilastro, mentre gli era stata rifiutata la ¢dasazione di diversi costi effettivi di

conseguimento del reddito (in particolare spesegadporto) che superavano i costi
considerati nella tariffa in modo forfetario, i ¢ohuti ordinari al secondo pilastro, i

premi versati all'assicurazione malattie, all’assazione contro gli infortuni e a

un’assicurazione sulla vita. E stata quindi comtiestina violazione dell’'obbligo di

non discriminazione previsto all’articolo 2 ALC raré della clausola sulla parita di
trattamento ai sensi dell’articolo 9 capoversol@gaito | ALC.

Il Tribunale federale si € fondato in particolatesentenze della Corte di giustizia
dell’lUnione europea (CGUE), specialmente quelleiarganti i casi Schumacker,
Gschwind, Wielockx, Asscher e ZurstrasserSecondo tale giurisprudenza, si € in
presenza di una discriminazione illecita se i dboenti alloctoni sono trattati in
modo diverso rispetto ai contribuenti residenti tautitorio nazionale, nella misura
in cui si trovino in una situazione paragonabilec@do la giurisprudenza costante
della CGUE una situazione paragonabile va presapps casi in cui i contribuenti
alloctoni nello Stato di domicilio non percepiscommventi degni di nota e il loro
reddito imponibile deriva sostanzialmente da uiviét esercitata nello Stato in cui
e situato il luogo di lavoro. Tuttavia, tra taléusizione di un cittadino alloctono e la
situazione di un residente che esercita un’attipdégagonabile e non indipendente
non sussiste alcuna differenza oggettiva che pgisstificare una disparita di trat-
tamento nella considerazione della situazione patsoe dello stato civile del
contribuente in sede di imposizione (cfr. la seméeSchumacker, n. 36 e 37). Se
guesta condizione € soddisfatta, tale Stato edeadiiccordare alle persone allocto-
ne le stesse agevolazioni fiscali concesse addaittaesidenti. Per descrivere questi

13 DTF 26.01.2010, 2C 319/2009

14 RS0.142.112.681

15 CGUE, causa C-279/98chumackerRacc. 1995, pag. I-225; CGUE, causa C-391/97,
Gschwind Racc. 1999, pag. I-5451; CGUE, causa C-80/8i4|ockx Racc. 1995, pag. I-
2493; CGUE, causa C-107/%sscherRacc. 1996, pag. 1-3089; CGUE, causa C-87/99,
ZurstrassenRacc. 2000, pag. 1-3337.
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casi, la CGUE ha proposto il termine di «quasideste», adottato dal Tribunale
federale nella sentenza del 26 gennaio 2010 rigunded| diritto tributario svizzero.

Conformemente alla menzionata sentenza Gschwinkh @BUE i contribuenti
alloctoni sono da considerare «quasi residentipeseepiscono il 90 per cento o piu
del loro reddito globale nello Stato in cui & situd luogo di lavoro. Questa defini-
zione € stata adottata per la prima volta dal Tribel federale. Se qualificata come
«quasi residente», la persona interessata deveedsagata alla stregua di un con-
tribuente con domicilio in Svizzera e la sua sitoae personale e familiare va
considerata in modo corrispondente.

Il Tribunale amministrativo del Cantone di Neuclhatedata 2 giugno 2020 ha
deciso che le considerazioni formulate nella sertatel Tribunale federale del 26
gennaio 2010 sono applicabili per analogia anche @drsone che risiedono in
Svizzera («residenti») e che in determinati casharla loro imposizione alla fonte
violi 'ALC.

Il Tribunale amministrativo del Cantone Ticino regirso del 2009, quindi prima
della citata sentenza ginevrina del Tribunale feldedel 26 gennaio 2010, ha accol-
to diversi ricorsi adottando la categoria dpiasi residenti nel diritto tributario
svizzero conformemente alla CGUEIl Tribunale amministrativo ha abrogato le
relative decisioni negative del’Amministrazione ntanale delle contribuzioni
rinviandole per nuova decisione, cosi che 'Amntiaizione delle contribuzioni
potesse esaminare se i contribuenti in questicseatiaalla fonte avessero percepito
almeno il 90 per cento dei proventi da fonti svieze quale fosse il modo piu op-
portuno per eliminare la discriminazione giuridiearte illecita. Materialmente il
Tribunale amministrativo ha stabilito per analogfe, anche se nella prassi tributa-
ria possono presentarsi difficolta ad esempio aetértamento di proventi e valori
patrimoniali detenuti all'estero, tali ostacoli fica non possano essere addotti in
modo generale per giustificare la disparita ditaraento a discapito delle persone
assoggettate all'imposta alla fonte. Conformemantmnsueti principi della riparti-
zione dell’'onere della prova spetta inoltre al ciboente tassato alla fonte produrre
I'esposizione dei fatti e i mezzi di prova necessarcorretto rilevamento o alla
correzione dell’imposta.

Le autorita ticinesi hanno contestato questi trecedimenti davanti al Tribunale
federale. Il 4 ottobre 2010 il Tribunale federakefandamentalmente confermato le
tre sentenze del Tribunale amministrati¥o.

Comité Mixte per I'ALC

Il controllo della corretta applicazione dellAL@etta a un comitato misto (comité
mixte). La delegazione dell’'Unione europea critilzatempo la diversa imposizione
dei cittadini dell’'UE in base al loro statuto diggporno. Concretamente si deplora
che i cittadini del’'UE che risiedono e lavorandSwizzera e detengono un permesso
di dimora B sono tassati alla fonte, mentre citiadiel’'UE con un permesso di
domicilio C sottostanno all'imposizione ordinarianee i cittadini svizzeri. Questo
rappresenterebbe una discriminazione illecita.

16 Tribunale amministrativo Neuchétel 02.06.2010,2099.161
17 Camera di diritto tributario CdT 80.2007.79, &02.157, 80.2008.78 e 80.2008.138
18  DTF del 04.10.2010, tre sentenze: 2C 33/201084/2010 e 2C 35/2010
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3.3.2.2.2 Necessita di intervento

In base alle citate sentenze e alle richieste dilagazione del’UE nell’ambito
dellALC sussiste la necessita di un interventoidigivo. L’Amministrazione
federale delle contribuzioni (AFC) in collaborazéowon la Conferenza svizzera
delle imposte (CSI) e la Conferenza dei direttaritonali delle finanze (CDCF) ha
esaminato alcune proposte e intende elaborareageo di revisione della LIFD e
della LAID nell’'ambito dell'imposta alla fonte.

3.3.2.3 Calcolo alternativo dell'imposta per coniugi con
doppio reddito assoggettati alla fonte

Nel caso di persone tassate alla fonte domiciliat8vizzera che percepiscono un
reddito annuo superiore a 120 000 franchi viengagdtuna imposizione ordinaria a
posteriori. In tale procedimento viene poi esegilitalcolo alternativo dell'imposta
come suesposto (n. 3.3.4). Per queste persone yiginei eliminato I'eventuale
svantaggio anticostituzionale oggi esistente aagi¢a dei coniugi nei confronti
delle coppie di concubini.

Negli altri casi, quindi per le persone tassata &dinte residenti in Svizzera che
percepiscono un reddito inferiore a 120 000 framcld persone non residenti, nelle
attuali condizioni quadro I'applicazione del calzdlternativo dellimposta non &
praticabile. Il motivo risiede nel fatto che il de¢ di lavoro che deve operare il
calcolo delimposta non conosce il reddito detfalconiuge. Mancano pertanto le
basi concrete per poter eseguire un calcolo atigmdell'imposta. Alla luce di tale
situazione sussistono tre opzioni:

e opzione 1: rilevamento del reddito da attivita atora dell’altro coniuge
da parte del datore di lavoro;

« opzione 2: ipotesi di un reddito fittizio dell'alticoniuge ed esecuzione del
calcolo alternativo dell'imposta su tale baseZi#j

e opzione 3: rinuncia all’esecuzione del calcolorali¢ivo dell'imposta.

L’'opzione 1 comporterebbe un significativo oneren@nistrativo supplementare per
i datori di lavoro. L'opzione 2 porterebbe sisteitamente a risultati falsi dal profi-
lo materiale. Secondo il parere del Consiglio fatied’'opzione 3 rappresenta la
miglior variante per i motivi seguenti:

L’AFC ha calcolato, considerando diversi rappoetldituali (entita e ripartizione
del reddito), quante imposte deve pagare una campiadoppio reddito tassata alla
fonte. Il risultato & stato confrontato con limpmrdell'imposta risultante da
un'imposizione ordinaria e dal calcolo alternatdel'imposta.

Il confronto ha rivelato quanto segue:
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* le diseguaglianze esistenti tra imposizione alfgdcee imposizione ordina-
ria non vengono eliminate tramite il calcolo aleimo dellimposta, ma
neppure aumentate in modo sistematico;

e l'entita dell'imposta nel caso di imposizione altmte, imposizione ordi-
naria o calcolo alternativo dell’imposta non dipersblo dall’entita del
reddito ma anche dall’esistenza di figli e dalfzartizione del reddito stes-
so fra i coniugi. A seconda delle costellazioni peontribuenti si rivela
piu vantaggiosa I'imposizione alla fonte o I'impzisine ordinaria (com-
preso il calcolo alternativo dell'imposta);

e non é pertanto possibile affermare in modo unive@enerale quale mo-
dalita di imposizione sia piu vantaggiosa per itdboenti;

e nei casi in cui il calcolo alternativo dell'impostamporta un risultato piu
vantaggioso per i contribuenti rispetto all'impasize alla fonte, la diffe-
renza e perlopiu inferiore a 100 franchi all'anno;

e unicamente nel caso di contribuenti con figli eartjzione equa del reddito
tra i coniugi (50:50) esistono situazioni in cldpétto all'imposizione alla
fonte il calcolo alternativo dell'imposta risultétge pitu vantaggioso per i
contribuenti per un importo superiore a 100 fraradh@anno.

3.3.3 Imposizione secondo il dispendio

I contribuenti che acquisiscono domicilio o dimdiscale in Svizzera per la prima
volta o dopo un’assenza di almeno dieci anni dalsBdanno il diritto di pagare,
invece dell'imposta sul reddito, un’'imposta cal¢alaul dispendio se non esercitano
un’attivita lucrativa in Svizzera (art. 14 LIFD).

L’imposizione calcolata sul dispendio consiste iira particolare modalita di calcolo
del reddito. Le imposte non sono infatti calcolatebase al reddito effettivo, ma
secondo iltenore di vita del contribuente e delle persone al cui sostenttomegli
provvede. Poiché il tenore di vita per questo tipanposizione rappresenta la base
di calcolo, in mancanza delle pertinenti indicazioon € possibile ripartire i proven-
ti tra i coniugi come avviene nel caso dell'impdsie ordinaria. L'attuazione del
calcolo alternativo dell'imposta non € pertanto gioise per le persone tassate in
funzione del dispendio. Il pericolo che la rinunalBapplicazione del calcolo alter-
nativo dellimposta a queste persone porti a ursarohinazione dovrebbe essere
relativamente esiguo. Inoltre le persone tassatensi® il dispendio possono optare
in ogni momento per il passaggio all'imposiziondioaria.

3.34 Persone senza domicilio fiscale in Svizzera

Anche le persone senza domicilio fiscale in Sviazedeterminate condizioni sono
assoggettate all'imposta sul reddito nel nostrcsPag tale proposito vanno distinte
due costellazioni fondamentali.
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Le persone senza domicilio o dimora fiscale madeterminati valori imponibili in
Svizzera sottostanno all’assoggettamento limithtasi d’applicazione piu impor-
tanti sono fondi, imprese e stabilimenti d'impres$aati in Svizzera (art. 4 LIFD)
nonché I'esercizio di attivita lucrativa in Svizagmandati in consigli di ammini-
strazione di societa svizzere e la riscossionegatitpzioni di previdenza provenienti
dalla Svizzera (art. 5 LIFD).

L'istituto della dimora fiscale nella prassi ha importanza secondaria. E vero che
numerose persone realizzano la fattispecie lavarandSvizzera alcuni mesi. Il
centro degli interessi vitali di queste personeesituato all'estero. Nella misura
in cui con lo Stato interessato sussiste una caiora per evitare la doppia imposi-
zione, I'assoggettamento limitato in Svizzera vieegpinto. Di fatto rimane quindi

— tutt'al piu — un’imposizione del reddito da aitdvlucrativa (cfr. nFehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werdenper quanto riguarda le persone tassate
alla fonte).

In ragione dell’assoggettamento limitato, per ii@ismposizione alla fonte sulla
base di attivita lucrativa dipendente si pud pumeandare al numerbehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden.Rimangono poi in primo luogo le
costellazioni riguardanti fondi o stabilimenti dnpresa situati in Svizzera nonché
imprese svizzere. Appare opportuno trattare questsi allo stesso modo
dell'esercizio di un’attivita lucrativa dipendentele a dire senza applicazione del
calcolo alternativo dell'imposta. Non sussisterigfialcuna ragione per eseguire il
calcolo alternativo dell'imposta nei rimanenti cgsiali mandati in consigli di am-
ministrazione o prestazioni di previdenza, peralgia Svizzera riscuote un’imposta
alla fonte proporzionale.

3.4 Imposizione dei coniugi: aspetti procedurali

| coniugi non separati legalmente o di fatto sassati congiuntamente. Essi eserci-
tano in comune i diritti e i doveri procedurali dospettanti secondo la legge
(art. 113 cpv. 1 LIFD). Marito e moglie sono pardii dal profilo fiscale. Entrambi
sono contribuenti e sono loro riconosciuti gli stefiritti e obblighi di partecipazio-
ne.

Il calcolo alternativo non modifica la posizioné deniugi nella procedura fiscale. |
coniugi firmano congiuntamente la dichiarazionecdle (art. 113 cpv. 2 LIFD).
Ogni coniuge dichiara soltanto i fattori del reddihe gli sono attribuibili. | rimedi
giuridici e le altre notificazioni sono consideratdltrati tempestivamente se uno dei
coniugi ha agito in tempo utile (art. 113 cpv. &Di).

Gia il diritto vigente prevede che l'autorita dssazione comunica, nella decisione
di tassazione, gli elementi imponibili, I'aliquotalimporto dell'imposta (art. 131
LIFD). Queste indicazioni hanno lo scopo di pererettal contribuente di verificare
tutti gli elementi della decisione e, se del cdsggugnare la stessa. Per garantire
anche in futuro la massima trasparenza dell'imposée dei coniugi, il calcolo
alternativo deve essere parte integrante dellasidee di tassazione, affinché i
coniugi possano verificare il calcolo che portéaatimontare dell'imposta applicabi-
le. Una coppia di coniugi puo pertanto impugnaredégisione di tassazione se
ritiene che vi sia motivo di contestare il calcalbernativo e che di conseguenza
debba essere fatturato un importo piu basso.
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3.5 Responsabilita dei coniugi

| coniugi non separati legalmente o di fatto risgpamo solidalmente dell'imposta
complessiva (art. 13 cpv. 1 LIFD). La responsabiliblidale dei coniugi € una
conseguenza del principio dell'unita fiscale ddlaniglia e si estende all'importo
complessivo dellimposta dovuta dai coniugi, si@ @ssa derivi dallimposizione
ordinaria o dal calcolo alternativo dell'imposta.

Nel caso dei coniugi tassati congiuntamente laarespbilita solidale decade nella
misura in cui uno di essi sia insolvibile (art.d@. 1 LIFD). In tal caso ogni coniu-
ge risponde soltanto nella misura della propriatgumer I'imposta complessiva
ancora dovuta. Tali quote vanno determinate nebiaquiura di tassazione se in tale
momento l'insolvibilita € gia data; se invece l'ahgbilita interviene soltanto dopo
il passaggio in giudicato della decisione di tassez le quote dei coniugi sono
stabilite in una decisione particolare concerndateesponsabilita che puo essere
impugnata separatamente con mezzi ordinari, semzaié abbia ripercussioni sul
passaggio in giudicato della decisione di tassa&zion

La quota di ciascun coniuge allimposta dovuta isponde al rapporto tra il suo
reddito imponibile rispetto al reddito imponibileraplessivo dei coniugi. Secondo
il nuovo modello tale quota & determinata in basga# della procedura ordinaria;
se l'importo risultante dal calcolo alternativo W@go a un’imposta piu bassa, il
calcolo va eseguito sulla base di quest'ultim&altolo alternativo non ha ripercus-
sioni sulle quote di responsabilita dei coniugi.

3.6 Aspetti puntuali
3.6.1 Proventi da attivita lucrativa indipendente

Nell’'ambito del calcolo alternativo i proventi deainti da attivita lucrativa indipen-
dente (art. 18 LIFD) sono attribuiti al coniuge @sercita tale attivita.

Se un coniuge aiuta l'altro nella professione, eehmercio o nell'impresa, nella
procedura ordinaria fa stato in primo luogo il sal@he gli & stato versato. Tuttavia,
in caso di collaborazione rilevante del coniuge d salario versato non corrisponde
a quello usuale nel settore per I'attivita svoitairitto vigente prevede che i pro-
venti possano essere suddivisi a meta tra i coiufijii del calcolo della deduzione
per doppio reddito. Per motivi di praticabilita oo® rinunciare a questa possibilita
nell’lambito del calcolo alternativo e prevederediow che sia determinante soltanto
il certificato salariale del coniuge che collabdraassenza di un certificato salariale,
i proventi sono attribuiti per intero al coniugeecbksercita I'attivita lucrativa indi-
pendente.

Se ambedue i coniugi esercitano un’attivita lugeatindipendente nell'impresa
comune, nel calcolo alternativo i proventi sonodividi a meta. In ogni caso spetta
ai coniugi fornire la prova dell’esercizio comuraléittivita indipendente; i contrat-

ti di societa e di lavoro come pure i conteggi cmitributi alle assicurazioni sociali

forniscono indicazioni importanti a tal fine.
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3.6.2 Liguidazioni in capitale per prestazioni ricorrenti

La liquidazione in capitale per prestazioni ricatreonsiste in un versamento unico
che sostituisce le prestazioni ricorrenti: un ctigizo € il versamento a posteriori
delle rendite mensili d’invalidita al momento dellacisione di attribuzione della
rendita. Questi versamenti comportano per il daiiio un inasprimento della
progressione e quindi un onere non piu corrispotedahprincipio dell'imposizione
secondo la capacita economica, dato che l'aliqpmigressiva dell'imposta federale
diretta € impostata in funzione di proventi peraddPer questo motivo le liquida-
zioni in capitale per prestazioni ricorrenti, pimanendo in linea di massima sotto-
poste alla procedura ordinaria, subiscono un tregtdo speciale nell’ambito della
determinazione dell’aliquota determinante: a takfil pagamento unico mediante
un calcolo e trasformato in prestazione ricorremtiassato in base alla cosiddetta
aliquota di rendita (art. 37 LIFD).

In questi casi, nel calcolo alternativo si dovrpmléma verificare se vi € una rela-
zione tra la liquidazione in capitale e il reddita attivita lucrativa o quello conse-
guito sotto forma di rendita. In caso affermatileoprestazione in capitale € attribui-
ta individualmente al coniuge avente diritto eitjabta di rendita € applicata
soltanto a tale coniuge. Se invece si tratta dvemt attribuiti per meta a ciascun
coniuge, la riduzione del reddito determinante fietiata per entrambi i coniugi.

3.6.3 Prestazioni in capitale provenienti dalla previdena

Sono tassate separatamente anche le prestaziomiapitale versate dall'as-
sicurazione vecchiaia, superstiti e invalidita eisd@uzioni di previdenza professio-
nale o da forme riconosciute di previdenza indigidwincolata, nonché le somme
versate in seguito a decesso, lesioni corporalnpgeenti o pregiudizio durevole
della salute. Per tali prestazioni uniche I'impoétaalcolata separatamente dagli
altri redditi in base a una tariffa preferenziabgim un quinto della tariffa determi-
nante (art. 38 LIFD).

Tutte le prestazioni in capitale secondo l'articB®LIFD percepite dai coniugi nel
corso dell'anno sono sommate e tassate alla tgréfaconiugati. Cid vale per tutte
le prestazioni in capitale provenienti dalla previda che sono loro versate nel corso
dell’anno.

Questa procedura pud comportare uno svantaggite meppie sposate rispetto alle
coppie di concubini in situazione analoga nei @agiui nel corso dell’anno ambe-
due i coniugi ricevano ciascuno una o piu prestazio capitale provenienti dalla
previdenza. Anche nellambito di questa imposizi@muale ad hoc occorrera
pertanto effettuare un calcolo alternativo dell'msfa con attribuzione individuale
delle singole prestazioni in capitale, e ancheueastp caso sara fatturato d'ufficio il
piu basso dei due importi cosi ottenuti. Le prastaai cui all'articolo 38 continue-
ranno a essere tassate separatamente rispetsstagiroventi.

3.6.4 Utili di liquidazione

Se il contribuente cessa definitivamente I'attiviticrativa indipendente dopo il
compimento dei 55 anni o per incapacita di contiaua esercitare tale attivita in
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seguito a invalidita, le riserve occulte realizzag corso degli ultimi due esercizi
sono sommate e imposte separatamente dagli attitréart. 3 LIFD). Per indi-
viduare l'aliquota applicabile allimporto restandgell'utile di liquidazione (art. 9
ordinanza del 17.2.203®9concernente I'imposizione degli utili di liquidarie in
caso di cessazione definitiva dell’attivita lucvatindipendente; OULiq) & determi-
nante un quinto dellimporto restante; in ogni cadoriscossa un'imposta a
un’aliquota del 2 per cento almeno (artbpv. 1 LIFD e art. 10 OULIq).

Come nel caso delle prestazioni in capitale pramnidalla previdenza, anche nel
caso di siffatti utili di liquidazione occorrerafettuare un calcolo alternativo
dellimposta nell’'ambito di un’imposizione separgb@r evitare che le coppie sposa-
te subiscano uno svantaggio fiscale.

3.6.5 Perdite riportate

Le perdite concernenti al massimo sette esercedqutenti il periodo fiscale posso-
no essere dedotte a condizione che non se ne tsito pener conto al momento del
calcolo del reddito imponibile di tali anni (arl2LIFD).

Nell’ambito del nuovo sistema le perdite potranasege riportate sia nella procedu-
ra ordinaria che nel calcolo alternativo del’imfosNel primo caso le perdite
d’'esercizio di un coniuge sono computate nel reddimplessivo della coppia,
mentre nel calcolo alternativo le perdite sonailaitte individualmente al coniuge
che esercita [lattivita lucrativa indipendente edalte dai suoi proventi.

L’'ammontare dell'imposta ottenuta con i due cal@dlparagonato e ai coniugi &
fatturato I'importo piu basso. Se rimane una paerdiportata, questa € dedotta
nellanno successivo a prescindere dal fatto chle pd@aagone del’lammontare

dell'imposta risulti determinante I'imposizione awdria o il calcolo alternativo.

3.7 Imposizione di contribuenti con figli o persone bis-
gnose

3.7.1 Imposizione di contribuenti non coniugati con figli

3.7.1.1 Nuova soluzione

Secondo la dottrina e la giurisprudeffda famiglia monoparentale dispone in linea
di massima di una maggiore capacita economicattéspeuna coppia coniugata con
uguale reddito e uguale numero di figli, perché cedo di quest'ultima il reddito
deve bastare per due persone adulte. La persoaacsnl un figlio deve invero
sostenere maggiori spese di una persona sola fghzma le sue spese sono infe-
riori a quelle di una coppia coniugata con un €igli

La normativa vigente in materia di imposta fededitetta, che concede alle fami-
glie monoparentali la tariffa per coniugati, appayendi anticostituzionale. La
concessione della deduzione dallimposta non porece problemi dal punto di
vista costituzionale.

19 RS642.114
20 Cfr. DTF13111 710 e DTFL311l 697
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La tariffa per coniugati &€ concessa anche ai domeriti che hanno figli e che convi-
vono con un’altra persona. Se si tratta di figlicomune, a uno dei concubini &
applicata la tariffa per genitori mentre all’alsbapplica la tariffa di base. Se invece
ciascuno dei concubini ha figli non in comune caitrb, ad ambedue & applicata la
tariffa per genitori senza pero che i loro redsiiéino sommati come nel caso di una
coppia coniugata: per questo motivo la dottrinasatera la normativa vigente
contraria al principio della tassazione in basa akpacita economica. Il minore
onere fiscale delle coppie di concubini con figlugo dei motivi per cui il diritto
vigente porta a una discriminazione fiscale deiwgin

La LIFD vigente sgrava eccessivamente le famigl@noparentali e le coppie di
concubini con figli rispetto alle coppie di persarmiugate in situazione finanziaria
identica. Lo sgravio risulta ancora piu forte seaisidera che con I'ultima riforma
dellimposizione delle famiglie & stata introdottescanto alla tariffa per i genitori,
anche una deduzione per i costi della custodidiglei Inoltre le famiglie monopa-
rentali e i concubini con figli possono fare valE&aeleduzione per figli e la deduzio-
ne dall'imposta.

A livello cantonale la concessione di una identidazione ai genitori sposati e alle
famiglie monoparentali &€ stata gia eliminata conleigge federale sullo sgravio
fiscale delle famiglie con figli che ha abolito parita di trattamento tariffale pre-
scritta dalla versione previgente dell'articolo ddpoverso 1 LAID. In tal modo &
stata eliminata la violazione anticostituzionaldladsovranita tariffale dei Cantoni,
criticata dal Tribunale federale | Cantoni sono ora liberi di stabilire le modali
sgravio delle famiglie monoparentali rispetto alersone sole senza figli, entro i
limiti definiti dal principio costituzionale delfhposizione secondo la capacita
economica e dalla corrispondente giurisprudenzddielinale federale, secondo cui
le famiglie monoparentali devono pagare meno ingdstle persone sole.

Considerato il quadro costituzionale si intendeliappe nella LIFD la tariffa di base
per tutte le persone non coniugate con figli, setigénzione tra famiglie monopa-
rentali e coppie di concubini con figli. Come nako dei genitori coniugati, cui &
applicata la tariffa per coniugati, anche le peesnon coniugate con figli potranno
far valere la deduzione dall'imposta pari a 25hdfa per figlio.

3.7.1.2 Famiglie monoparentali

Senza correttivi, la nuova tariffa prevista peifdeniglie monoparentali (tariffa di
base e deduzione dall'imposta per ogni figlio) congrebbe un maggiore onere
fiscale rispetto al diritto vigente e avrebbe amsieffetto problematico considerato
che le famiglie monoparentali sono tra i grupppdpolazione maggiormente esposti
al rischio di indigenza e di altri svantaggi soci@ran parte delle persone sole con
figli vivono in condizioni economiche ristrette ausa della difficolta nel conciliare
attivita lavorativa e cura dei figli. Gli alimention sono sempre versati e anche
guando lo sono spesso non sono sufficienti a fiaamil sostentamento della fami-

21 |bidem.
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glia. Visto che la maggioranza delle persone soiefigli sono donne, queste ultime
sono particolarmente colpite da questa forma dowaipoverta$.

Per motivi di politica sociale appare pertanto appm compensare lI'onere sup-
plementare correlato alla nuova normativa: a ta %i propone di introdurre una
nuova deduzione per persone sole con figli, conaeime deduzione sociale e
finalizzata a garantire che non risulti un maggionere complessivo per la catego-
rie delle famiglie effettivamente monoparentali. tmasura non incide sul gettito
fiscale. Le simulazioni dellAFC mostrano che uneddzione sociale di questo
genere puo essere fissata a 11 000 franchi. Laioazibne della tariffa di base con
deduzione dall'imposta e nuova deduzione socialepoota invero un maggiore
onere fiscale per determinate famiglie monoparentattavia non per quelle con
reddito basso e medio, che potranno invece raligigiaun’imposta meno elevata.

La nuova deduzione sara concessa soltanto allergesole che vivono in comu-
nione domestica con figli per i quali possono fakeve una deduzione per figli: in
altre parole spettera soltanto ai genitori soli figh minorenni o che frequentano
una formazione scolastica o professionale. Se $&odia del figlio € alternata, la
deduzione & concessa al genitore che provvede &sima parte al sostentamento
del figlio, di regola quindi al genitore con il @itb netto piu elevato.

3.7.1.3 Coppie di concubini con figli

Le coppie di concubini con figli verranno tassadte tariffa di base (con deduzione
dall'imposta), come le persone sole con figli. & modo € possibile garantire
un’imposizione conforme alla capacita economicaatii famiglie. La deduzione
prevista per le persone che di fatto cresconolii dig sole non sara accordata alle
coppie di concubini con figli. In conseguenza, peeste ultime la normativa qui
proposta pud causare un aumento dell'onere fissalgattutto nei casi in cui uno
solo dei concubini esercita un’attivita lucratiier attuare la nuova normativa le
autorita fiscali dovranno verificare se una perssola con figli vive o no in comu-
nione domestica con un altro adulto. A tal fineteministrazioni fiscali dovranno
far assegnamento in primo luogo sulle dichiarazi®ii contribuenti medesimi: un
controllo sistematico non € infatti possibile asmdella mancata registrazione delle
coppie di concubiis.

L’applicazione sistematica della tariffa di baske abppie di concubini si ripercuote
anche sul calcolo alternativo dellimposta, in ganduce la differenza tra I'onere
fiscale delle coppie di coniugi e di concubini. Gueeaspetto influisce anche sulle
ripercussioni finanziarie.

22 gjvedano i dati dell'Ufficio federale di statest, consultabili in tedesco e francese
all'indirizzo Internet seguente:
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/regionen/th&sthe karten/gleichstellungsatlas/f
amilien_und_haushaltsformen/allein_erziehende_raubtmnl
Di norma i contribuenti che si trovano in siffattendizioni economiche difficili non pa-
gano nessuna imposta federale diretta.

23 L'amministrazione delle contribuzioni del CantafieBerna si basa sulla dichiarazione
dei contribuenti per determinare se vivono effettiente da soli o da soli con figli, e
traccia un bilancio positivo di questa soluzionel'8mministrazione constata che le con-
dizioni per la deduzione non sono soddisfatte (nasidne dell’economia domestica con
un altro adulto), la deduzione non € concessa.
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3.7.2 Semplificazione delle condizioni per la concessiom
deduzioni e tariffe riferite ai figli

Il diritto vigente prevede condizioni diverse par doncessione delle deduzioni e
delle tariffe riferite ai figli: per esempio, meatla deduzione per figli & accordata al
genitore che provvede al sostentamento del figlirescindere da una eventuale
comunione domestica con il medesimo, la concessdmlia tariffa per genitori
presuppone invece che il contribuente, oltre a y@dere in modo essenziale al
sostentamento del figlio, viva in comunione doneastion lui. L’attribuzione delle
singole deduzioni pud quindi in molti casi risuttasltremodo complicata, soprattut-
to nel caso delle persone non coniugate con figle dei genitori divorziati o sepa-
rati e dei concubini.

Per semplicita il presente progetto prevede chéribazione della deduzione
dallimposta sia vincolata alle medesime condizideila deduzione per i figli. Di
conseguenza, il contribuente che puo far valeredetzione per i figli secondo
I'articolo 213 capoverso 1 letteraa LIFD potra lemcavvalersi della tariffa per
genitori. Per quest'ultima si rinuncia quindi atendizioni attuali secondo cui il
contribuente deve viveiia comunione domesticzon il figlio e provvederén modo
sostanzialeal suo sostentamento.

A seguito di questa modifica la deduzione dall'irstao sara applicata anche ai
contribuenti (coniugati o no) con figli maggiorerahie seguono una formazione e
che hanno un domicilio indipendente da quello @siitpri. Se la deduzione per figli

e ripartita per meta, come nel caso dei genitggat separatamente, anche la dedu-
zione dall'imposta sara suddivisa per meta tranitgei, sempreché i figli sottostiano
all'autorita parentale congiunta e non siano veedahenti. Il progetto non compor-
ta invece modifiche per le altre forme di compasiz familiare.

La tariffa per genitori sara inoltre applicata aatb ai coniugi e ai contribuenti con
figli minorenni o con figli che seguono una form@e scolastica o professionale. |
coniugi e i contribuenti non coniugati che convigoron persone bisognose al cui
sostentamento provvedono in modo essenziale nganpat piu far valere la dedu-
zione dall'imposta. Grazie alla deduzione dall’anmtaoe dell'imposta compresa
nella tariffa per genitori si intende dare maggiocoasiderazione alle spese relative
ai figli. La deduzione & pertanto prevista per peescon figli minorenni o in forma-
zione che possono far valere la deduzione per. figtiora la tariffa per genitori
introdotta con l'ultima revisione & stata tuttavieonosciuta anche ai contribuenti
che vivono in comunione domestica con persone hizsg al cui sostentamento
provvedono in modo essenziale, nonostante esspossano far valere la deduzione
per figli. Ora si intende correggere tale situagioRer questi contribuenti viene
tuttavia mantenuta la deduzione per sostentamarpafto che ne siano soddisfatte
le condizioni.

3.7.3 Contribuenti, coniugati e non, che convivono con
persone bisognose

Secondo il diritto vigente, la tariffa per genit¢tariffa per coniugati e deduzione
dallimposta) &€ concessa anche ai contribuentiviheno in comunione domestica
con una persona bisognosa al cui sostentamentwgiformo in modo essenziale.
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Secondo il presente progetto queste persone peotanalersi soltanto della tariffa
per coniugati o della tariffa di base (se si trattgpersone non coniugate), senza
deduzione dall'imposta. Inoltre le persone non ggate che vivono in comunione
domestica con una persona bisognosa e che prowal®uo sostentamento non
potranno far valere la nuova deduzione per famigl@oparentali, a prescindere
dal fatto che vivano soli o in comunione domestioa un’altra persona adulta.

Il presente progetto comporta quindi un maggiorererfiscale rispetto al diritto
vigente sia per i coniugi che per le persone nariugate che vivono in comunione
domestica con una persona bisognosa.

3.8 Deduzione per coniugi con doppio reddito

L’introduzione del calcolo alternativo dell'imposp@rmette di ovviare alla penaliz-
zazione dei coniugi con doppio reddito o pensigrlathe consentirebbe in linea di
principio di rinunciare all’attuale deduzione peonaugi con doppio reddito.
L’abolizione di tale deduzione avrebbe inoltre ikegio che, nell’ambito
dell'imposizione ordinaria (vale a dire prima dafiplicazione del calcolo alternati-
vo dellimposta), si otterrebbe fondamentalmentstiEsso onere fiscale per i coniu-
gi con reddito unico e con doppio reddito. La ricianalla deduzione si tradurrebbe
tuttavia in un maggior onere fiscale per deterniinahiugi con doppio reddito, in
particolare (e a prescindere dalla fascia di reddjuelli con un secondo reddito
modesto (a seconda del reddito complessivo, inferdoun importo oscillante tra
fr. 25 000 e fr. 35 000). Tale maggior onere fiscahrebbe avvertito soprattutto
nelle fasce di reddito medie e basse.

Per impedire che si produca tale aumento dell’ofiscale, la deduzione per coniu-
gi con doppio reddito va sostanzialmente manteanthe nell’'ambito della tariffa

multipla con calcolo alternativo dell'imposta. laso di introduzione di una dedu-
zione per coniugi con reddito unico (cfr. n. 3&)corre invece modificare la dedu-
zione per doppio reddito in modo tale che i coniogh doppio reddito possano
sempre beneficiare, a prescindere dall’entita debsdo reddito, di una deduzione
di importo quantomeno pari a quello della nuovaudézhe per reddito unico. Solo
in tal modo & possibile garantire che anche i gginton un secondo reddito mode-
sto non siano penalizzati in modo anticostituzierddpetto ai coniugi con reddito
unico complessivo di entita equivalente.

3.9 Deduzione per coniugi con reddito unico

A causa delle norme relative all'attribuzione dariwedditi e deduzioni esposte al
numero 3.2, il calcolo alternativo riduce I'oneigchle soltanto nel caso dei coniugi
con doppio reddito o pensionati. Nel caso dei oginaon reddito unico che non
sono penalizzati rispetto ai concubini nella stestszione economica, il calcolo
alternativo dell'imposta non comporta quasi #haina riduzione del carico fiscale.

24 In presenza di redditi da sostanza elevati,ldata alternativo dellimposta puo avere
effetti positivi anche per i coniugi con redditoiem Combinata con la tariffa applicabile,
la ripartizione a meta di tali redditi puo far sieccon il calcolo alternativo dell'imposta si
ottenga un'imposta inferiore rispetto a quellamtte con 'imposizione ordinaria.
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Rispetto al diritto vigente, ne deriva dunque urggiare divario dell’onere fiscale
tra coniugi con doppio reddito e coniugi con realdihico. Un certo divario € asso-
lutamente giustificato, giacché I'esercizio di utitata professionale da parte di
entrambi i coniugi comporta spese supplementarijlrfiabunale federale non ha
mai stabilito quale sia il divario massimo ammigsib

Introducendo una deduzione per coniugi con reddiioo, questi ultimi pagheranno
meno imposte rispetto a prima, il che ridurra Watio tra il loro onere fiscale e
quello dei coniugi con doppio reddito, divario diesto in taluni casi ad aumentare a
seguito dell'introduzione del calcolo alternativellimposta. L'AFC ha vagliato
varie forme di deduzione per coniugi con reddit@anbadando a che per effetto di
tale deduzione i coniugi con reddito unico non éogsavvantaggiati rispetto ai
coniugi con doppio reddito nella stessa situaziec@nomica, in quanto secondo la
giurisprudenza del Tribunale federale cio sarelumrario alla Costituzione.

Tale effetto indesiderato pud essere evitato intceddo una deduzione di
8100 franchi al massimo per i coniugi con redditica e accordando nel contempo
ai coniugi con doppio reddito (anche nel caso iniksecondo reddito sia assai
modesto) una deduzione di entita almeno equivalertee importo massimo (cfr.
anche n. 3.8).

Se il reddito da attivita lucrativa della coppiacdniugi con reddito unico €& inferiore
a 8100 franchi, la deduzione per reddito unico pséere considerata solo fino
allammontare di tale reddito. | coniugi che pelisepno un reddito lavorativo

modesto e che principalmente finanziano il lorotemmmento tramite rendite e/o
redditi patrimoniali non dovrebbero poter deduritegi quanto hanno percepito con
I'attivita lucrativa. | coniugi pensionati e i coiltuenti benestanti senza reddito
lavorativo non possono far valere tale deduzione.

Qualora il secondo reddito delle coppie con doppiddito sia invece inferiore a
8100 franchi, a differenza di quanto previsto dallassi attuale sara comunque
accordata una deduzione per doppio reddito di &Ee@hi. Il mantenimento della
prassi attuale potrebbe altrimenti avere come gureseza che in alcuni casi i coniu-
gi con reddito unico pagherebbero meno imposteettepai coniugi con doppio
reddito nella stessa situazione economica. E quasabbe in contraddizione con il
principio costituzionale dell'imposizione secondochpacita economica.

Poiché la deduzione per reddito unico & concesszmente ai coniugi, la sua
introduzione accrescera il divario tra I'onere dikcdei coniugi con reddito unico e
quello dei concubini con reddito unico.

3.10 Deduzione per coniugati

\/’e inoltre da chiedersi se nell’'ambito del modglimposto sia possibile sopprimere
la deduzione per coniugati. Rispetto a quanto ptedal diritto vigente, la soppres-
sione della deduzione comporterebbe tuttavia uneatondell’'onere fiscale per i

coniugi con reddito unico, che di norma non traggbeneficio dal calcolo alterna-
tivo dell’imposta, e in alcuni casi anche un al@rgnto del divario tra coniugi con
reddito unico e coniugi con reddito doppio. Tend&nzente si riscontrerebbe un
aumento dell’'onere fiscale anche per i coniugi doppio reddito o pensionati delle
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fasce di reddito medie e inferiori oppure con unoselo reddito o una seconda
pensione di entita modesta. E pertanto opportunttenare la deduzione per coniu-
gati anche nell’'ambito della tariffa multipla coal@lo alternativo dell'imposta.

4 Ripercussioni delle misure sul confronto dell’onere
fiscale
4.1 Confronto dell’onere fiscale di coniugi con doppio

reddito e di concubini con doppio reddito nonché di
coniugi pensionati e concubini pensionati

A seguito del calcolo alternativo dell'imposta,daniugi sono ora tassati in maniera
identica o pil moderata rispetto ai concubini. lresfo modo viene raggiunto lo
scopo principale della riforma, ovvero di elimindrgermanere in determinati casi
degli svantaggi fiscali delle coppie coniugate eisp alle coppie non sposate. A
causa dell'attribuzione forfettaria a meta del fexidhe non proviene né da attivita
lucrativa né da pensioni, in casi eccezionali ppssanche verificarsi costellazioni
in cui i coniugi sono gravati in misura maggiorgpetto ai concubif®. Lo svantag-
gio fiscale dei coniugi viene comunque completame&titninato in quasi tutti i casi,
sia per i coniugi con doppio reddito sia per i cgnipensionati.

4.2 Confronto dell’'onere fiscale di coniugi con reddito
unico e di coniugi con doppio reddito

Per le categorie di reddito medio-basso, nel dinfgente esiste gia un notevole
maggiore onere percentuale dei coniugi con reddgitico rispetto ai coniugi con
doppio reddito nella stessa situazione economftan(c1.2.6).

Con lintroduzione del modello della tariffa mulp con calcolo alternativo
dell'imposta, di una deduzione di 8100 franchi a&ssimo per coniugi con reddito
unico e di una deduzione per coniugi con doppialitedche ammonta almeno a
questo importo, rispetto al diritto vigente pudezssampiamente ridotta la differen-
za dell’'onere fiscale tra coniugi con doppio redditconiugi con reddito unico. La
riduzione dipende nel singolo caso, da un latd,atfaita del reddito complessivo da
attivita lucrativa dei coniugi e, dall’altro, dapporto del secondo reddito rispetto al
reddito complessivo da attivita lucrativa. E possidelimitare i casi in cui le diffe-
renze di onere fiscale tra coniugi con doppio reddiconiugi con reddito unico si
riducono a seguito della riforma e i casi in cuidiferenze invece aumentano. A
dipendenza del reddito da attivita lucrativa, iresfa delimitazione la quota del
secondo reddito diminuisce quindi con I'aumentordeddito complessivo da attivita
lucrativa dei coniugi. Dai calcoli del’AFC emerge esempio che per un reddito da

25 In situazioni piuttosto rare in cui uno dei partgonsegue esclusivamente o prevalente-
mente reddito da attivita lucrativa e I'altro partmiscuote esclusivamente o prevalente-
mente un reddito patrimoniale di un importo similenere fiscale dei coniugi puo even-
tualmente continuare a essere maggiore di quelloaieubini. Il motivo risiede nel fatto
che, con il calcolo alternativo dell'imposta, itidito patrimoniale viene attribuito a cia-
scun partner per meta. In questo modo la ripartezael reddito, che é alla base del cal-
colo alternativo dell'imposta, & meno equa rispettooncubinato e di conseguenza per le
tariffe direttamente progressive risulta un’impasiaggiore.
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attivita lucrativa dei coniugi di 100 000 francha, differenza di onere diminuisce
persino se la quota del secondo reddito corrispahd@® per cento. Nel caso di un
reddito da attivita lucrativa dei coniugi di 15000f6anchi, la differenza di onere si
riduce unicamente se il secondo reddito non sup&fO00 franchi, ossia se non
costituisce piu di un terzo del reddito compless®e il reddito da attivita lucrativa
dei coniugi ammonta a 200 000 franchi, il limitel deecondo reddito e di

36 000 franchi, che corrisponde al 18 per centaefidito complessivo. Nei casi in
cui il reddito da attivita lucrativa dei coniugi amnta a un milione di franchi, il

limite del secondo reddito € infine situato a 26 @@nchi, pari unicamente al
2,6 per cento del reddito complessivo. Unitamerite proposta deduzione per
coniugi con reddito unico, il modello della tariffaultipla con calcolo alternativo

dellimposta ha quindi complessivamente effettiifpaissulla relazione tra 'onere

fiscale di coniugi con reddito unico e di coniughadoppio reddito. Solamente nelle
fasce di reddito piu alte, e solo nei casi in euripartizione dei redditi da attivita
lucrativa e relativamente equilibrata tra i dueiagn la differenza dell’onere fiscale

tra i coniugi con reddito unico e i coniugi con gapreddito puo diventare ancora
piu grande rispetto al diritto vigente.

4.3 Confronto dell’onere fiscale di coniugi con reddito
unico e di concubini con reddito unico

Grazie alla tariffa piu moderata e alla deduzioee goniugi, nel sistema vigente
dellimposizione congiunta, i coniugi con redditico sono tassati sempre in modo
piu moderato rispetto ai concubini con reddito aniQuesto privilegio dei coniugi
con reddito unico viene ulteriormente rafforzato ¢é® deduzione supplementare per
coniugi con reddito unico.

4.4 Confronto dell’onere fiscale di coppie e di persone
sole

Per effetto della tariffa piu vantaggiosa e dekauzione per coniugi, i coniugi con
reddito unico sono tassati in misura piu moderafzetto alle persone effettivamente
sole con uguale reddito. Questo & appropriato hgofeffetto di vincolo del reddi-
t026 € maggiore rispetto ai vantaggi derivanti dalll®emia domesticd. | concubini
con reddito unico sono tassati nella stessa midelta persone effettivamente sole,
cosa che, malgrado i vantaggi dovuti all'econonoandstica, non corrisponde alla
capacita economica a causa dell’effetto di vinai#breddito. Per correggere questa
disparita, i concubini con reddito unico dovrebbessere tassati nello stesso modo
dei coniugi con reddito unico. In mancanza di umtpudi riferimento di diritto
civile, risulta tuttavia difficile determinare l®@udizioni che permettano di accertare

26 Effetto di vincolo del reddito (considerazioneldgrandezza dell'economia domestica):
le possibilita di utilizzazione del reddito sondluenzate in maniera decisiva dal numero
di persone a cui spetta il reddito. Se piu perstmweno vivere di un determinato reddito,
la capacita economica si riduce e di conseguenpari fiscale risulta minore.

27 | vantaggi derivanti dall'economia domestica r@sentano risparmi sotto forma di un
minor costo della vita pro capite che due persamwigenti conseguono rispetto a due
persone che vivono da sole, poiché vivendo in caomendomestica gli spazi abitativi e
I'arredamento possono essere utilizzati contempganarente da piu persone.
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guanto sia stabile la relazione tra due partnevigenti e quindi parificarli ai coniu-
gi nell'ambito del diritto tributario.

5 Ripercussioni finanziarie

La proposta (introduzione del calcolo alternativall'inposta per coniugi, nuova
deduzione di fr. 8100 per coniugi con reddito upideduzione minima di fr. 8100
anche per coniugi con doppio reddito il cui secoretidito € molto basso, applica-
zione costante della tariffa di base per persomeconiugate — anche per quelle con
figli —, nuova deduzione sociale di 11 000 frangéi famiglie effettivamente mono-
parentali) per l'imposta federale diretta compomaori entrate annue di circa
1 miliardo di franchi (stato: periodo fiscale 20t#; in merito anche il n. 6.1).

6 Ripercussioni economiche

6.1 Effetti ridistributivi

Con il progetto vengono principalmente sgravatiifeerenti gruppi di persone, con
I'ausilio di diverse misure parziali:

(1) l'onere dei coniugi con doppio reddito finora s\agdiati fiscalmente diminui-
sce con l'introduzione del calcolo alternativo tielposta (volume di sgravio
630 mio. fr.);

(2) il calcolo alternativo dell'imposta riduce inoltf®nere fiscale della maggior
parte dei coniugi pensionati, poiché risulta vagiasp gia nei casi in cui il se-
condo reddito € leggermente superiore alla rendit® minima (volume di
sgravio 230 mio. fr.);

(3) con lintroduzione della deduzione di 8100 franahimassimo per coppie con
reddito unico e 'aumento del limite inferiore deflistente deduzione per co-
niugi con doppio reddito allimporto della deduzéomassima per coniugi con
reddito unico pari a 8100 franchi, vengono sgravate le coppie di coniugi
con reddito unico e i coniugi con doppio redditaui secondo reddito &€ basso
(volume di sgravio 140 mio. fr.).

A seguito di questo pacchetto di misure e dellavau@golamentazione neutrale
sotto il profilo dei proventi per le famiglie monaqentali risultano i seguenti effetti
ridistributivi:

e il gruppo dei coniugi viene complessivamente sgi@awk 770 milioni di fran-
chi e in questo modo avvantaggiato in maniera at®8le relativa® rispetto al
gruppo degli altri contribuenti. Tuttavia, i coniugpn doppio reddito che at-
tualmente hanno diritto all'intera deduzione peniagi, la quale oscilla tra
8100 e 13 400 franchi, non beneficiano di questawsg nella misura in cui il
calcolo alternativo dell'imposta non si riveli vaggioso per loro;

e il gruppo della generazione piu anziana viene sgmeomplessivamente di
140 milioni di franchi e in questo modo avvantaggi@ maniera assoluta e re-
lativa rispetto al gruppo della generazione pitvgie. Il volume di sgravio va

28 | loro onere fiscale diminuisce in franchi.
29 Laloro quota all'onere finanziario dell'ente lico diminuisce.
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a beneficio della maggior parte dei coniugi peraibiMNon approfittano di que-
sto sgravio i coniugi pensionati con una ripartigiadelle pensioni particolar-
mente ineguale nonché i pensionati non coniugati;

le famiglie monoparentali con redditi bassi e meeli passaggio alla tariffa di
base beneficiano della nuova deduzione socialetrenenfamiglie monoparen-
tali con un reddito alto vengono in parte gravasggiormente (cfr. al riguardo
le tabelle in allegato);

il passaggio alla tariffa di base per tutte le peesnon coniugate ha come
conseguenza che nel caso dei concubini con figharsire da un determinato
reddito medio dell’economia domestica (di ca. @.0D0 nel caso dei concubini
con reddito unico, mentre per i concubini con doppddito il limite & superio-
re), 'onere fiscale aumenta poiché queste personehanno diritto alla nuova
deduzione sociale concepita per le famiglie monemati (cfr. al riguardo le
tabelle in allegato).

Analizzando il minor gettito previsto sotto I'asfgetella suddivisione dei contri-
buenti per classi di reddito imponibile, si evind®e buona parte del minor gettito
(circa 800 milioni di franchi) va a favore dei cobuenti il cui reddito imponibile si
situa tra 100 000 e 500 000 franchi. Sostanzialensintratta dei coniugi con doppio
reddito che oggi fiscalmente sono fortemente symiddi rispetto alle coppie non
sposate. | contribuenti con un reddito tra 50 0A@@ 000 franchi sono sgravati per
un importo approssimativo di 135 milioni di franclhh questa classe di reddito si
trovano numerosi coniugi pensionati. La tabella shgue illustra la suddivisione
del minor gettito e del numero di contribuenti imZione delle classi di reddito
imponibile.

Tabella: suddivisione del minor gettito per clatisieddito

Reddito imponibile Minor gettito Contribuenti
in % del in % del in % del
dafranchi | afranchi | in mio. fr. |minor gettito| gettito per [ totale numero
totale classe totale
0 49 900 7.1 0.7 -2.07 | 2482 897 58.1
50 000 99 900 -134.9 13.3 -7.76 | 1362984 31.9
100 000| 199 900 -394.7 38.8 -15.64 343167 8.0
200 000| 499 900 -404.8 39.8 -15.76 70 801 1.7
500 000 e oltre -75.0 7.4 -2.95 12 929 0.3
TOTALE -1016.5 100.0 -10.21| 4272778 100.0
6.2 Effetti sulla crescita

Le singole misure parziali si ripercuotono in matieerso sulla crescita. Nel quadro
di una riforma dell'imposizione dei coniugi gli eveali impulsi di crescitasul
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fronte della domandalerivano in particolare da reazioni dell’offerta ldivoro in
seguito alla variazione dell'onere fiscale. Unauridne dell'imposta genera un
effetto di reddito e un effetto di sostituzioneséguito della riduzione d’imposta, le
economie domestiche dispongono di un reddito soperiCio pud portare a una
riduzione dell'attivita lucrativa oppure a una magglomanda di beni di consumo
grazie al reddito piu elevato risultante dalla diozione dellimposta. L'effetto di
sostituzione si ripercuote in maniera opposta: essiferisce al fatto che, grazie al
maggior reddito dovuto alla riduzione d’'imposta,da@manda di beni di consumo
delle economie domestiche possa aumentare, cosicerezzo del consumo finan-
ziato dal reddito da attivita lucrativa si riduae relazione al tempo libero e alla
produzione domestica. In questo modo aumenta fwffei lavoro. Per quanto
riguarda il coniuge che consegue il primo reddieffetto di reddito e I'effetto di
sostituzione tendono pit 0 meno a neutralizzarsintne nel caso del coniuge che
consegue il secondo reddito, ovvero spesso la dqmawale I'effetto di sostituzio-
ne.

Gli attuali e tuttora esistenti svantaggi fiscalncernono segnatamente i coniugi con
redditi medi e alti che esercitano entrambi urvitdi lucrativa. Questa situazione
puo trattenere i coniugi di persone contribuente davorano a tempo pieno
dall'esercitare un’attivita lucrativa o dallauman il loro impiego a tempo parzia-
le, il quale spesso € gia minimo. L’eliminaziondl@lsvantaggio fiscale dei coniugi
riduce quindi per molte persone interessate — pess® hanno un buon livello di
istruzione — I'effetto deterrente legato all'impzishne del reddito da attivita lucrati-
va e quindi aumenta la probabilita che queste persotraprendano un’attivita
lucrativa o aumentino il tasso di occupazione dsitente impiego professionale.

Nella misura in cui le persone che esercitano tinitt lucrativa beneficiano del
calcolo alternativo dell'imposta, ogni franco digosta di cui sono esonerati genera
quindi un impulso positivo e relativamente miratdias crescita. Il calcolo alternati-
vo dell'imposta va a beneficio dei coniugi con dispmddito, che tendenzialmente
dispongono di un’elevata elasticita in materia fiewa di lavoro, ossia gli attuali
coniugi con doppio reddito il cui tasso di occupaz della persona che consegue il
secondo reddito € esiguo nonché gli attuali contegi reddito unico, il cui coniuge
che non esercita alcuna attivita lucrativa inteetbe intraprenderne una, ma ci
rinuncia per motivi fiscali. Lo sgravio potrebbeingi tendenzialmente comportare
un ampliamento dell'offerta di lavoro.

Per contro, & naturale che il calcolo alternatied’ichposta non abbia praticamente
ripercussioni sull'attivita lucrativa dei coniugépsionati.

L’introduzione della deduzione per coniugi con rigmidinico sgrava le coppie di
coniugi che dispongono di un solo reddito. Per tueguppo lo sgravio fiscale
genera unicamente un effetto di reddito (puro &ffeli trascinamento) e nessun
effetto di sostituzione che promuove la crescitaffetto di reddito, generato dalla
deduzione per coniugi con reddito unico, pud persiamportare una diminuzione
del volume dell'attivita lucrativa se i coniugi coaddito unico o quelli con doppio
reddito il cui secondo reddito & di poca entitaicioho il volume dell’attivita lucra-
tiva oppure vanno in pensiono anticipata, poichazigr al calcolo alternativo
dell'imposta il loro futuro reddito risultante dalbrevidenza per la vecchiaia sara
tassato in misura piu moderata.
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Gli impulsi di crescita possono avere effetti, paréno a breve termine, anche sul
fronte della domanda_.o sgravio fiscale crea le condizioni necesspeiel’aumento
del consumo privato. Questo impulso viene tuttéeitemente limitato dal controfi-
nanziamento necessario a causa del freno all'ital®ento, poiché in caso di un
controfinanziamento la domanda economica globaleme ampiamente costante.
Se il controfinanziamento & effettuato a livelloatitrate, esso riduce nuovamente
'impulso sul consumo privato dovuto alla riformse il controfinanziamento si
verifica invece a livello di uscite, 'aumento dminsumo privato & controbilanciato
da un calo delle uscite statali per beni di consordegli investimenti pubblici.

Nel complesso, € da presumere che l'impulso pasitiel calcolo alternativo
dell'imposta prevalga, cosicché, mediante 'ampbkato dell’attivita lucrativa, sul
fronte dell'offerta si possano attendere leggepuisi di crescita.

7 Possibilita di controfinanziamento

L’introduzione di un calcolo alternativo dell'imp@snonché di uno sgravio adegua-
to dei coniugi con reddito unico comporta per I'msfa federale diretta minori
entrate di circa 1 miliardo di franchi all’anno.rRkebilancio della Confederazione,
gli oneri effettivi sono tuttavia inferiori del I¥r cento poiché si riducono le quote
dell'imposta federale diretta spettanti ai Cant@lhiconseguenza pero anche i bilan-
ci dei Cantoni sono gravati in maniera corrisponelenin conformita al freno
all'indebitamento, minori entrate strutturali dlgaordine necessitano di un contro-
finanziamento, sempreché il bilancio della ConfediEme non registri
un’eccedenza strutturale. Se non viene stabilitssune controfinanziamento sul
versante delle entrate, le riduzioni a livello dtite devono imperativamente garan-
tire il controfinanziamento della riforma.

Nella prospettiva attuale, la Confederazione nepatie a medio termine del margi-
ne di manovra politico finanziario necessario alizzare la riforma senza adottare
misure di controfinanziamento: il Piano finanzia?i®14—-2016, approvato material-
mente dal Consiglio federale nel mese di giugnd2adal profilo strutturale presen-
ta un equilibrio precario. Inoltre non considera@a possibili oneri supplementari
né il desiderio esplicito del Parlamento di appertagravi strutturali al bilancio
(mozione 11.3317). La Confederazione indipendentemente dalla riforma
dellimposizione dei coniugi e della famiglia — n@iossimi anni potrebbe quindi
essere comunqgue obbligata a ridurre le uscite.oDseguenza, un controfinanzia-
mento della riforma dell'imposizione dei coniugdella famiglia che si basa esclu-
sivamente sulle uscite non € una soluzione pralgatoprattutto perché tagli alle
uscite di tale entita inciderebbero anche su sett@ompiti di priorita politica come
«Educazione e Ricerca», «Trasporti» 0 «Cooperaztoeviluppo».

Il Consiglio federale ritiene pertanto che un cofitranziamento sul fronte delle
uscite debba essere combinato con misure voltecamscere le entrate. A questo
fine entrano in considerazione in particolare daeanti:

« aumento delle aliquote dell'imposta sul valore aggnto: al fine di coprire
integralmente I'effettivo — ovvero tenendo contd@guote cantonali — fabbi-
sogno annuo di controfinanziamento di 830 miliasm enaggiori entrate, sa-
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rebbe necessario aumentare I'aliquota dell'lVA@@|3 per cento. Mediante
una combinazione con tagli alle uscite, 'aumergtaiquota risulterebbe mi-
nore. Questa misura di controfinanziamento esigernodifica della Costitu-
zione e quindi sottosta al voto del Popolo;

e rinuncia temporanea alla compensazione degli efféttlella progressione a
freddo: con questa variante si rinuncia alla compensaziayli effetti della
progressione a freddo nell’ambito dell'imposta fedie diretta, fino al raggiun-
gimento di un’evoluzione del rincaro del 5,8 pentoe Successivamente le de-
duzioni e le tariffe del’imposta federale diretterrebbero nuovamente adegua-
te annualmente al tasso di rincaro secondo I'indaz@onale dei prezzi al
consumo. Uno svantaggio della rinuncia temporall@a@mpensazione degli
effetti della progressione a freddo € costituitbfdtio che il controfinanzia-
mento non potrebbe essere garantito immediatamenisura sufficiente. A
seconda delllandamento del rincaro, nei primi atogo I'entrata in vigore la
misura non genera infatti ancora mezzi sufficiensicché, per rispettare il
principio del freno all'indebitamento, all'iniziagso necessari maggiori ridu-
zioni a livello di uscite.

Queste due varianti a complemento della riduziogle discite si differenziano tra

I'altro in relazione ai loro effetti di ridistribuane: un aumento dell'imposta sul

valore aggiunto grava, in termini relativi, in paolare sulle economie domestiche a
basso reddito. La mancata compensazione della gasigne a freddo concerne
invece in misura molto maggiore le economie dorokstabbienti.

8 Altri modelli esaminati, ma respinti
8.1 Splitting
8.1.1 In generale

Per quanto riguarda I'imposizione congiunta corittépd, il matrimonio € conside-
rato come nel sistema vigente una comunita ecor@mijgertanto costituisce anche
nell’'ottica fiscale un’unita. | redditi dei coniugion separati legalmente o di fatto
sono cumulati, qualunque sia il regime dei beninivke nel caso delleplitting
totale il reddito comune & tassato all’aliquota equivtdenlla meta del reddito
complessivo (divisore 2), nel caso dedialitting parziale il divisore corrisponde a
una determinata quota superiore al 50 per centoedelito complessivo. Il divisore
e quindi inferiore a 2, ma superiore a 1. Nellatspg totale, i coniugi sono sempre
avvantaggiati rispetto ai concubini a parita didieal complessivo, tranne se i due
concubini dispongono esattamente del medesimo teedtli questo caso il loro
onere fiscale corrisponde a quello dei coniugi ceddito complessivo di entita
equivalente. Nello splitting parziale, la relaziame I'onere fiscale di coniugi e di
concubini dipende dal fattore di splitting. Piu gteefattore di splitting € inferiore e
piu la ripartizione dei redditi tra i due partneeguilibrata, tanto meno vantaggioso
diventa il matrimonio.
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In caso di splitting totale, i coniugi con doppaxddito e i coniugi con reddito unico
che dispongono del medesimo reddito netto da @ttiucrativa pagano, in ragione
del sistema, imposte di uguale entita.

Dal punto di vista fiscale, i concubini non sonaliparati ai coniugi. Cio emerge
soprattutto dalla relazione tra I'onere fiscaleaihiugi con reddito unico e di concu-
bini con reddito unico. Questi ultimi sono infagffavati molto di piu rispetto ai
coniugi con reddito unico e nella stessa situaziomguanto non beneficiano dello
splitting. Anche i coniugi con doppio reddito la cipartizione dei redditi all'interno
della coppia € meno equilibrata, nello splittintate sono gravati considerevolmente
meno rispetto ai concubini con doppio reddito nstessa situazione.

Lo splitting totale sgrava sensibilmente i coniui.conseguenza si pone la que-
stione, se i risparmi conseguiti dalle economie elstinhe composte da piu persone
nei confronti delle economie domestiche con una persona debbano essere con-
siderati fiscalmente anche nello splitting. Tuttiointribuenti che non realizzano tali
vantaggi, ossia le persone effettivamente sole m@me famiglie monoparentali di
fatto, dovrebbero avere diritto a una deduzioneligepnomia domestica. Questo
potrebbe tuttavia influenzare la relazione tra é@nfiscale delle persone sole e dei
concubini con reddito unico. Questi ultimi non biecerebbero di nessuna deduzio-
ne per I'economia domestica, pur dovendo provvedieespese di sostentamento di
una seconda persona adulta.

8.1.2 Caratteristiche principali

« |l sistema fiscale si basa su un’unica tariffa eleme applicata a tutte le persone
fisiche contribuenti. A differenza del sistema vigg la diversa capacita eco-
nomica delle persone coniugate rispetto a quelle gersone sole non € piu
presa in considerazione con la tariffa per coniygansi con lo splitting;

« per il contribuente il sistema dello splitting noomporta nessun cambiamento
sostanziale di carattere amministrativo rispettgisiema vigente. | proventi e
tutti i valori patrimoniali dei coniugi continuareessere cumulati, qualunque sia
il regime dei beni;

¢ nellambito dello splitting a seguito dell'imposizie congiunta non vi & la
possibilita di interrompere la progressione attragauna ripartizione dei redditi
piu favorevole tra i coniugi o, piu precisamentefattore di splitting la rende
superflua;

« il sistema dello splitting non deve essere impeaatiente previsto a tutti e tre i
livelli statali, poiché sia la Confederazione si€antoni conoscono gia oggi
'imposizione congiunta. Esiste quindi la possthilche i Cantoni ad esempio
continuino a prevedere una tariffa doppia, un’inipiose in base alle unita di
€conNsumo 0 uno sconto d’imposta;

¢ anche per le autorita di tassazione, dopo i dadeguamenti a livello informa-
tico, il passaggio a un sistema di splitting nefiito dell'imposta federale di-
retta non comporta oneri amministrativi supplememtiarilievo. Il numero delle
dichiarazioni fiscali dei coniugi rimane di circ&Z Imilioni;
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I'effetto deterrent® & maggiore rispetto all'imposizione individualeighé —
nonostante lo splitting totale — I'aliquota mardedell'imposta € superiore per
il coniuge che consegue il secondo reddito e chgisee in maniera piu elastica.
| motivi risiedono da un lato nellimposizione coagta e dall’altro — in con-
fronto a un sistema d’'imposizione individuale coedmsimo gettito fiscale —
nella base fiscale piu ridotta a causa del fortexsg dei coniugi con reddito u-
nico che reagiscono in maniera meno elastica.

8.1.3 Motivi del rifiuto da parte del Consiglio federale

30
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Il sistema dello splitting comporta il medesimo @néiscale per coniugi con
reddito unico e coniugi con doppio reddito. A ségudello splitting, i coniugi

con reddito unico sono tuttavia sgravati in misomalto maggiore, cosicché la
differenza tra I'onere fiscale di coniugi con reiddunico e di concubini con
reddito unico verrebbe aumentata a tal punto darispettare piu I'obiettivo a
lungo termine di un'imposizione indipendente dafiato civile;

nel caso dello splitting (totale) una persona ai@dggna molto bene puo inter-
rompere la progressione e quindi ridurre sensibitmé suo onere fiscale co-
niugandosi con una persona che non consegue addita (0 solo un reddito

minimo). Nella procedura di splitting questo «dffetoniuge di milionario» e

dovuto alla natura del sistema;

in confronto alla tariffa multipla con calcolo aittativo dell'imposta, con lo
splitting totale I'obiettivo di eliminare completamte lo svantaggio fiscale dei
coniugi rispetto ai concubini potrebbe inoltre esseggiunto unicamente con
minori entrate annue molto piu elevate, ammontardirca 2,3 miliardi di fran-
chi (con deduzione per coniugi con doppio reddismepressione della deduzio-
ne per coniugati) oppure di circa 2 miliardi dirfcai (senza la deduzione per
coniugi con doppio reddito e con la soppressiotia deduzione per coniugati).
Tuttavia, senza correzioni supplementari, per $edadi reddito piu basse di co-
niugi con doppio reddito e per le famiglie monopaad nella seconda ipotesi si
verificherebbero maggiori oneri rispetto a oggcéaisa della soppressione della
deduzione per coniugi con doppio reddito e del rmameplitting per famiglie
monoparentali). Inoltre, per le famiglie monopaadintisulta un onere fiscale
molto elevato rispetto ai coniugi;

con lo splitting parziale costituito ad esempio eondivisore dell’1,7, il mag-
giore onere dei coniugi con doppio reddito potrebssere evitato o perlomeno
sensibilmente ridotto con un minor gettito di cifc& miliardi di franchi (con la
deduzione per coniugi con doppio reddito e la seggone della deduzione per
coniugati) oppure di circa 1,2 miliardi di frandfsienza deduzione per coniugi
con doppio reddito e soppressione della deduzienegniugati). A seguito del-
la soppressione della deduzione per coniugi copidaeddito, lo svantaggio fi-

A seguito dell'imposizione congiunta dei coniegilella conseguente maggiore imposi-
zione marginale del secondo reddito, il coniugeadresegue il secondo reddito puo esse-
re indotto a rinunciare a intraprendere un’attiliigrativa rispettivamente ad aumentare il
suo tasso di occupazione.



scale delle coppie coniugate non potrebbe tuttesézre eliminato per tutti i co-
niugi con doppio reddito e i coniugi pensionati.

8.2 Imposizione individuale
8.2.1 In generale

L'imposizione individuale vera e propria attribuésa ogni contribuente, indipen-
dentemente dallo stato civile e senza correttivicamente il reddito da esso conse-
guito. Lo stesso discorso vale per analogia péribazione della sostanza. Il nume-
ro di persone che vive dello stesso reddito naritavia preso in considerazione. Per
le coppie di coniugi o concubini in cui uno deitpar non consegue alcun reddito,
non sono dunque previste misure di sgravio. La meinmapacita economica dei
contribuenti con obblighi famigliari € presa in saerazione o attraverso deduzioni
dalla base di calcolo concernenti i figli (deduzquer i figli, deduzione per la cura
dei figli o deduzione dei premi per la cassa maletifigli) oppure mediante altre
misure (assegni esenti da imposta per i figli, dathe per i figli direttamente
dallimporto delle imposte da pagare, buoni pecuaa dei figli). Nemmeno i van-
taggi di cui godono le economie domestiche compdatpiu persone nei confronti
delle economie domestiche con una sola personapsesbin considerazione.

Nell'imposizione individuale vera e propria I'onefiscale delle coppie dipende
dalla ripartizione dei redditi. Rispetto alle copmion doppio reddito, le coppie con
reddito unico nella stessa situazione reddituat® smnsiderevolmente penalizzate a
causa della progressione della tariffa fiscalelttapl’onere fiscale dei coniugi con
reddito unico corrisponde a quello delle econonumestiche con una sola persona
con lo stesso reddito. Secondo la tradizione gitaicche parte dal presupposto
dell’'unita economica del matrimonio, I'imposiziomedividuale esige per ragioni
costituzionali correttivi per tassare le diverséegarie di contribuenti in funzione
della loro capacita economica e per evitare diaf@sgccessivamente determinati
gruppi. Per la riforma dell'imposizione dei coniwgidella famiglia vengono pertan-
to considerati solo modelli della cosiddetta impmsie individuale modificata. Al
fine di ottenere relazioni equilibrate tra I'ondiscale delle diverse categorie di
contribuenti, occorre prevedere ad esempio unaazi@ake per coniugi con reddito
unico e, per le persone sole e le famiglie monayaliedi fatto, una deduzione per
'economia domestica.

Nell'imposizione individuale modificata, i concubicon reddito unico sopportano
un onere fiscale sostanzialmente maggiore rispettoniugi con reddito unico nella
stessa situazione economica, poiché non possornalfxe la deduzione per coniugi
con reddito unico. | concubini con reddito unic@@ao inoltre maggiori imposte
rispetto alle persone effettivamente sole che ievsneficiano della deduzione per
I'economia domestica. Questa situazione di dispatissiste nonostante nel caso dei
concubini, contrariamente alle persone sole, € pgraona adulta in piu a dover
vivere dello stesso reddito.
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8.2.2 Caratteristiche principali
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L’imposizione individuale si basa su un’unica tii€he viene applicata a tutte
le persone fisiche contribuenti;

nelllambito dell'imposizione individuale gli elemgndi reddito e sostanza
devono essere attribuiti ai coniugi o ripartiti tomo. A seconda della struttura
dell'imposizione individuale, cid avviene o risg@ttlo rigidamente i rapporti di
diritto civile oppure secondo criteri di attribuni® forfettaria, ad esempio con la
ripartizione per meta della sostanza, dei redditsdstanza, degli interessi passi-
vi e dei debiti, qualunque sia il regime dei bémicaso di responsabilita, cido puo
tuttavia diventare problematico, poiché nellimmsne individuale con attribu-
zione forfettaria I'effettiva capacita economicdiiiduale di un coniuge non ha
alcuna rilevanza;

nell'imposizione individuale occorre trovare ungok per la ripartizione del
reddito da attivita lucrativa indipendente comunaseguito dai coniugi. In que-
sto caso l'incentivo di interrompere la progressianediante una ripartizione
vantaggiosa del reddito sui coniugi € molto eleyato

nel caso dell'imposizione individuale di coniugincfigli, si pone la questione di
come debbano essere ripartiti tra i due genitéauip danto, gli elementi di reddi-
to e di sostanza dei figli e, d’altro canto, le @&dni concernenti i figli. Al ri-
guardo il legislatore ha a disposizione diversesjilita (attribuzione per meta
o ripartizione proporzionale in base al redditamelei genitori, assegnazione a
seconda dell’entita del reddito del coniuge ecc.);

si pone la questione se le deduzioni non esausitendconiuge possano essere
trasferite all'altro coniuge. In caso di non traifiita, verrebbero soprattutto
svantaggiati i coniugi con reddito unico rispettqueelli con doppio reddito. Nel
sistema dell'imposizione separata le interaziore ol risultano rappresentano
tuttavia un elemento estraneo;

in base ai dati statistici dei Cantoni rilevati nguadro di uno studio
sull'introduzione dell'imposizione individuale nellConfederazione e nei Can-
ton®, a livello svizzero si calcolano circa 1,7 miliodi dichiarazioni fiscali
supplementari e quindi in totale 3,4 milioni di kii@razioni relative alle persone
coniugate. Questo massiccio aumento di dossialifipcovocherebbe conside-
revoli costi supplementari alle amministrazionile&ontribuzioni, in particolare
perché le due dichiarazioni dei coniugi dovreblessere trattate congiuntamen-
te e in modo coordinato. Nel complesso la granepdei Cantoni stima che il
maggior dispendio amministrativo e personale legédltmposizione individua-
le con attribuzione forfettaria parziale ammontatZ830-50 per cento rispetto
all'imposizione congiunta;

nelllambito dell'imposizione individuale non devoressere imperativamente
inoltrate due dichiarazioni fiscali separate. loria@ esiste anche la possibilita
che i coniugi compilino una dichiarazione comunetpéi i redditi e valori pa-

Cfr. Studie der Arbeitsgruppe IndividualbesteuerungimereEinfihrung der Individual-
besteuerung im Bund und in den Kantgrigerna, 2004, pag. 105 segg.



trimoniali, sempreché i fattori fiscali di un cogieipossano essere elencati sepa-
ratamente dai fattori fiscali dell’altro coniug@ duesto modo verrebbe nuova-
mente effettuato un avvicinamento all'imposiziomagiunta, perlomeno sotto il
profilo del diritto procedurale. Cosi pero si diyerebbe dall'obiettivo di
un'imposizione individuale e autonoma di ogni cg@ull dispendio ammini-
strativo continuerebbe ad essere piu elevato tspditaddizione dei fattori fi-
scali;

poiché nell’lambito dell'imposizione individuale agner dei coniugi con doppio
reddito sono tassati separatamente, la personeocisegue il secondo reddito e
che reagisce in maniera pid elastica soggetta a un’imposizione marginale
comparativamente inferiore. Questo effetto € wtenente rafforzato dal fatto
che spesso questa persona esercita un’attivitatiuera tempo parziale e il piu
delle volte conseguendo solo un reddito inferioosicché il suo reddito risulta
inferiore alla media e la relativa imposta esigu@mposizione individuale &
quindi particolarmente adatta per eliminare I'dffiedeterrente.

8.2.3 Motivi del rifiuto da parte del Consiglio federale
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L'imposizione individuale non si riallaccia allet@li disposizioni di diritto
civile concernenti i coniugi;

per i contribuenti risultano oneri supplementari;

i Cantoni stimano il maggior dispendio amministratal 30-50 per cento. Nella
fase introduttiva potrebbe essere ancora maggiore;

i Cantoni stimano generalmente un ampio potentigiéanificazione fiscale;

la fase di attuazione € lunga. Il passaggio allisipione individuale sarebbe
realizzabile solo se attuato a livello svizzero e le autorita fiscali. Sotto il
profilo della tecnica di tassazione, una differeretgolamentazione tra la Confe-
derazione e i Cantoni non sarebbe attuabile e caembbe problemi in ambito
di ripartizione fiscale intercantonale. Il passaggil'imposizione individuale si
ripercuoterebbe inoltre anche su altri ambiti gligii Nel calcolo di tasse, con-
tributi e prestazioni si ricorre tra I'altro ai fati fiscali stabiliti nell'imposizione,
come ad esempio per le riduzioni dei premi, le asni complementari, i con-
tributi AVS/AI/IPG/AD delle persone che esercitano’attivita lucrativa indi-
pendente, i contributi per asili nido o le borsestiidio. Le rispettive basi di ri-
scossione dovrebbero perlomeno essere verificatg@ttualmente adeguate;

L’elasticita risponde alla domanda in merito @i&acentuale con cui varia la variabile X
(ad es. offerta di lavoro) quando il valore dekaiabile Y (ad es. stipendio netto dopo
deduzione delle imposte) aumenta dell'l %. In ggnlerdonne coniugate reagiscano
maggiormente, ossia in maniera piu elastica alfzi@ni (di natura fiscale) rispetto ad
altre persone. Nel caso di una riduzione dell'int@asil reddito di un determinato tasso
percentuale, esse offrono quindi lavoro supplenenitemisura superiore alla media e, al
contrario, a seguito di un aumento delle impostétdino in misura nettamente superiore
alla media la loro attivita lucrativa.
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* in considerazione delle medesime restrizioni irmzieine ai mancati maggiori
oneri, le minori entrate fiscali nell'imposizionedividuale sarebbero dello stes-
so ordine di grandezza dello splitting totale (cevea. 2—2,35 mia.).

Allegato: Imposizione delle diverse forme di famagl
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