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Ubersicht

Bei der direkten Bundessteuer werden bestimmtevévaéénerehepaare mit hdhe-
ren Einkommen und zahlreiche Rentnerehepaare ntitereh und héheren Ein-
kommen nach wie vor steuerlich schlechter gesadditkonkubinatspaare in glei-
chen wirtschaftlichen Verhaltnissen. Wo diese Meladtung zehn Prozent
Ubersteigt, liegt eine verfassungswidrige Unglegfdndlung vor. Zudem wird die
Belastungsrelation zwischen Einverdiener- und Zereienerehepaaren teilweise
als unausgewogen qualifiziert.

Ziel der anvisierten Revision ist es, bei der digekBundessteuer eine im Einklang
mit der Verfassung stehende Ehepaar- und Familsteberung zu verankern, die
sich moglichst neutral gegeniiber den verschiedéteimerschafts- und Familien-

modellen verhalt und zu ausgewogenen Belastundienedam fihrt.

Im Hinblick auf die Revision prifte der Bundesratschiedene Familienbesteue-
rungsmodelle, die sich auf eine gemeinschaftliater auf eine individuelle Besteu-
erung der Ehegatten stiitzen. Nach Abwagung der Mud-Nachteile der verschie-
denen mdglichen Besteuerungsmodelle beschloss dedeBrat, am geltenden
Gemeinschaftsbesteuerungssystem festzuhalten udrgebéirekten Bundessteuer
folgende Massnahmen vorzusehen:

« Damit Ehepaare kiinftig nicht mehr starker als Kdrikatspaare belastet
werden, soll das Modell "Mehrfachtarif mit alternagr Steuerberechnung" ein-
gefuhrt werden. Bei diesem Modell berechnet dianlagende Behdrde in ei-
nem ersten Schritt die Steuerbelastung der Ehepaaenhin, indem die Ein-
kommen der Ehegatten zusammengerechnet werdemnedm eweiten Schritt
nimmt die veranlagende Behdrde eine alternativee@anung der Steuerbelas-
tung vor, die sich an eine Besteuerung von Konlkaibgaaren anlehnt. Die da-
bei resultierenden Steuerbetrage fir die beidengtien werden anschliessend
mit der Steuerberechnung nach der ordentlichen Magung verglichen. Der
glnstigere der beiden Steuerbetrage wird schliglssh Rechnung gestellt. Fir
die Steuerpflichtigen ergibt sich daraus kein Metiveand. Ehepaare reichen
weiterhin eine gemeinsame Steuererklarung ein.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass dieser Losunrgshlag einen praktikablen
und relativ rasch umzusetzenden Weg darstellt, Riibleme der geltenden
Ehepaarbesteuerung zu eliminieren. Die Massnahmit sich sehr gezielt auf
die Beseitigung der steuerlichen Benachteiligung ¥weiverdiener- und Rent-
nerehepaaren aus und verursacht daher weniger Maideahmen als andere
Modelle.

« Um eine ausgewogenere Belastungsdifferenz zwideimeerdiener- und Zwei-
verdienerehepaaren zu erzielen, soll fir Einverdiehepaare ein Einverdie-
nerabzug in der Hohe von maximal 8'100 Franken esefpen werden.




« Die heutige Ubermaéssige Privilegierung von Konkatspaaren mit Kindern ist
eine der Ursachen, die zu den bestehenden steuanliBenachteiligungen von
Ehepaaren fuhren. Alleinerziehende Personen undkitminatspaare mit Kin-
dern sollen deshalb neu stets zum Grundtarif besteuerden. Den Alleinerzie-
henden soll neu ein Abzug in der Hohe von 11'0Ghken gewahrt werden.
Fur Alleinerziehende mit tieferen und mittleren IEimmen ergeben sich da-
durch Entlastungen oder zumindest keine Hoherhahgsin. Der in der letzten
Reform eingeflihrte Abzug vom Steuerbetrag von 2&m@kEn pro Kind steht
weiterhin allen Eltern offen, unabhangig von Zitdlsd und Lebensform.

¢ Schliesslich sind Vereinfachungen und Harmonisigeimbei den Vorausset-
zungen fur die kinderrelevanten Abzlige und Tadfgesehen.

Die vorgeschlagenen Massnahmen fiihren zu einenh@esen jéhrlichen Minder-
ertrag bei der direkten Bundessteuer von rund lidde Franken (Stand: Steuer-
periode 2012). Die effektive Belastung des Bundesfsdts fallt indessen tiefer aus,
da der Kantonsanteil 17 Prozent an der direktend&ssteuer betragt. Im gleichen
Umfang werden die Kantonshaushalte belastet. Udtan Regime der Schulden-
bremse bedirfen strukturelle Mindereinnahmen inselieGréssenordnung einer
Gegenfinanzierung, sofern der Bundeshaushalt keistemkturellen Uberschuss
ausweist. Der Bundesrat schlagt vor, bei der Gagantierung Kirzungen auf der
Ausgabenseite mit einnahmeseitigen Massnahmen mbirkeren. Folgende zwei
Varianten stehen im Vordergrund:

«  Erhdhung der Mehrwertsteuersétze. Diese Gegenfieaanm bedirfte einer
Verfassungsanderung und somit einer Volksabstimmung

«  Voribergehender Verzicht auf den Ausgleich der &older kalten Progressi-
on bei der direkten Bundessteuer bis eine Teueamgscklung von 5,8 Pro-
zent erreicht wird.
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Erlauternder Bericht

1 Ausgangslage
1.1 Einleitung

Die durch die Faktorenaddition bewirkte Diskriminiag von bestimmten Zweiver-
diener- und Rentnerehepaaren gegentber Zweiverdiand Rentnerkonkubinats-
paaren im Recht der direkten Bundessteuer stehlasgjer Zeit in der Kritik. Ob-
wohl Ehepaare im Vergleich zu Konkubinatspaareden Genuss von bestimmten
Steuererleichterungen kommen (milderer Tarif, ebedigche Abzlge), kénnen sie
durch das Zusammenrechnen der Einkilinfte je naclstbation steuerlich benach-
teiligt werden. Betragt die Mehrbelastung eines falages mehr als 10%, liegt
gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts aifassungswidrige Diskrimi-
nierung vor.

Nach Ablehnung des Steuerpakets 2001 und der darthaltenen Reform der

Ehepaar- und Familienbesteuerung in der Volksalsting vom 16. Mai 2004 blieb

die Notwendigkeit einer Reform der Ehepaarbesteughestehen. Im Oktober 2006
verabschiedeten die eidgendssischen Rate im BedaclEhepaarbesteuerung bei
der direkten Bundessteuer Sofortmassnahmen. Tiesen am 1. Januar 2008 in
Kraft getretenen Anderungen erfahren Zweiverdidmgpaare mit hoheren Ein-
kommen und Rentnerehepaare mit mittleren und héh€irgkommen bei der direk-

ten Bundessteuer immer noch eine Schlechterstefjeggniiber Konkubinatspaaren
in gleichen wirtschaftlichen Verhdltnissen. Zudenirdwdie Belastungsrelation

zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaedwedise als unausgewogen
qualifiziert.

Eine mit der Verfassung in Einklang stehende Eheghesteuerung sollte nach den
Sofortmassnahmen in einem zweiten Schritt mit eimefassenden Reform an die
Hand genommen werden. Im Hinblick auf diese grupeliele Gesetzesrevision
beauftragte der Bundesrat das Eidgendssische Flepagement (EFD), ihm einen
Bundesbeschluss vorzulegen, der es dem Parlamemigkchen sollte, einen
Grundsatzentscheid zu féllen, ob Ehepaare weitaghineinsam oder kiinftig ge-
trennt zu besteuern sind. Im Jahr 2007 wurde eem&hmlassung zu diesem Sys-
tementscheid durchgefuhrt. Die Vernehmlassungsgerlanthielt vier Modelle
(modifizierte Individualbesteuerung, gemeinsame t&esrung mit Vollsplitting,
Wahlrecht flr Ehepaare mit einem Teilsplitting @lsindsatz, neuer Doppeltarif).

Die Auswertung der Vernehmlassung zeigte einerseifs dass von der uberwie-

genden Mehrheit der VernehmlassungsteilnehmerRéferm der Ehepaarbesteue-
rung als notwendig erachtet wurde, damit moglichstgewogene Belastungsrelati-
onen erzielt und die Benachteiligung der Zweivardiehepaare gegeniiber den
gleich situierten Konkubinatspaaren vollumfanglatgehoben werden kénnen.

Andererseits gingen bei der Wahl des kiinftigen @estungsmodells die Meinun-
gen zum Teil stark auseinander. Insgesamt war fe@daee relativ deutliche Ten-
denz zur Zusammenveranlagung mit Splitting fedbstel Die Kantone sowie die
FDK sprachen sich praktisch einhellig fiir die gemaime Besteuerung aus. Dabei



wurde mit grosser Mehrheit das Splittingmodell degnen Doppeltarif vorgezogen.
Bei den Parteien waren die Meinungen hingegen lgefeParteien beflrworteten
die gemeinsame Besteuerung mit Splitting oder flesnDoppeltarif (CVP, SVP,
EVP, EDU, LPS, KVP), 3 Parteien die Individualbesteing (SP, Griine, CSP) und
1 Partei das Veranlagungswahlrecht (FDP). Die v@m®8yanisationen eingegange-
nen Stellungnahmen wiesen ebenfalls eine sehr sahiedliche Beurteilung der
Modelle auf. 16 Organisationen unterstitzten diengiasame Besteuerung mit
Splitting oder Doppeltarif, 8 die Individualbesteueg, 3 das Veranlagungswahl-
recht und 4 das von der Pro Familia vorgeschlagdteenmodell.

Eine breit abgestiitzte Lésung, die eine grundséiliAnderung des heutigen Sys-
tems beinhaltet, war zu diesem Zeitpunkt somit tnictiglich, da unter den Parteien
kein gesellschaftspolitischer Konsens dartiber hdstwie die demographischen
und sozio6konomischen Veréanderungen der letzterzdlahte im Steuerrecht abzu-
bilden seien.

Im Fokus der Bemihungen stand deshalb fortan d@ieediche Entlastung von
Familien mit Kindern. Am 25. September 2009 verhbmieten die Eidg. Rate in
der Folge das Bundesgesetz Uber die steuerlicHasimg von Familien mit Kin-
dern, das am 1. Januar 2011 in Kraft getreten ist.

1.2 Geltendes Recht
1.2.1 Ehepaarbesteuerung bei der direkte Bundessteuer
1.21.1 Grundsatz

Der fur die Ehepaarbesteuerung massgebende Agikel Bundesgesetz vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (BB@&ht ausdriicklich die Ge-
meinschaftsbesteuerung vor. Die Familie wird alstsshaftliche Gemeinschaft
betrachtet und bildet somit auch in steuerlichersitiht eine Einheit. Die Einkom-
men der rechtlich und tatséchlich ungetrennten &ttexy werden unabhangig vom
Guterstand zusammengerechnet. Zudem werden digififtekder minderjahrigen
Kinder, die nicht aus einer Erwerbstéatigkeit stampeum ehelichen Einkommen
hinzugerechnet.

Dem DBG liegen drei Tarife fir die Besteuerung ni@tirlichen Personen zugrunde
(Mehrfachtarifsystem). Artikel 214 DBG sieht ein@rundtarif, einen Tarif fur
verheiratete Personen (Verheiratetentarif) sowiereiTarif fur Personen vor, die
mit Kindern zusammenleben (Elterntarif). Die Tarifagen der unterschiedlichen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit dieser drei &gdrien von Steuerpflichtigen
Rechnung. Das Gesamteinkommen der Ehegatten wirei dam Verheiratetentarif
(Art. 214 Abs. 2 DBG) besteuert. Leben die Ehegattét Kindern oder unterstiit-
zungsbediirftigen Personen im gleichen Haushaltnzumen und bestreiten deren
Unterhalt zur Hauptsache, kommt der Elterntarift(®14 Abs. 2° DBG) zur An-
wendung. Dieser basiert auf dem Verheiratetentanithalt jedoch eine zuséatzliche
Entlastung in der Form eines Abzugs vom Steuerpetva 251 Franken pro Kind.

1  SR642.11



Im Gegensatz zu den Ehepaaren werden Konkubinagsgests individuell veran-
lagt. Ihre Einkommen werden nicht addiert. Bei Koikatspaaren ohne Kinder
wird jeder Partner wie eine alleinstehende Peragn Grundtarif besteuert. Bei
Konkubinatspaaren mit Kindern gelangt je nach Kelletion fiir einen oder beide
Partner der Elterntarif zur Anwendung (zur Bestaagrvon Konkubinatspaaren mit
Kindern vgl. die Ziff. 1.2.5 und 3.7).

Mit dem Bundesgesetz vom 18. Juni 2004 (ber digetiagene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare (PartnerschaftsgestartG¥ werden seit dem 1.
Januar 2007 im Steuerrecht die registrierten giggsbhlechtlichen Paare den Ehe-
paaren gleichgestellt (Art. 9 Abs®*DBG). Die in der Vorlage dargelegten Ausfiih-
rungen zu den Ehepaaren gelten daher sinngemasdiautie eingetragenen Part-
nerschaften gleichgeschlechtlicher Paare.

1.2.1.2 Zweiverdienerabzug

Gemass dem am 1. Januar 2008 in Kraft getreterenkonzipierten Zweiverdie-

nerabzug (Art. 212 Abs. 2 DBG) ist vom niedrigeEEmverbseinkommen der beiden
Ehegatten ein Abzug von 50 Prozent mit einem Mitadesatz von 8'100 Franken
und einem Maximalbetrag von 13'400 Frankarzulassen. Der Abzug wird ge-
wahrt, wenn die Ehegatten in rechtlich und tatséehlingetrennter Ehe leben und
beide Ehegatten ein Erwerbseinkommen erzielen.

Der Zweiverdienerabzug wird nicht nur bei unseltistdiger Tatigkeit der Ehegat-
ten, sondern auch bei erheblicher Mitarbeit einesgatten im Beruf, Geschaft oder
Gewerbe des anderen Ehegatten gewahrt. Diesfalisj@dem Ehegatten die Halfte
des gemeinsamen Erwerbseinkommens zugewiesen.aBimeichende Aufteilung
ist von den Ehegatten nachzuweisen.

1.2.1.3 Verheiratetenabzug

Seit dem 1. Januar 2008 wird den Ehepaaren eineWfatatenabzug (Art. 213 Abs.

1 Bst. ¢ DBG) gewahrt. Der Verheiratetenabzug inkli@éhe von 2'600 Franken ist

als fixer Sozialabzug pro Ehepaar konzipiert undibksichtigt schematisch den

Zivilstand der Ehegatten, mit der Folge, dass deu&belastung von Ehepaaren
allgemein etwas gesenkt wird. In Verbindung mit daimhten Zweiverdienerabzug

wird die verfassungswidrige Mehrbelastung der Zeriienerehepaare gegeniber
den wirtschattlich gleichgestellten Zweiverdienarkobinatspaaren gemildert, aber
nicht fir alle Zweiverdiener- und Rentnerehepaasehigt.

2 SR 211.231



1.2.2 Ehepaarbesteuerung im Steuerharmonisierungsge-
setz

Das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber dimdtiésierung der direkten

Steuern der Kantone und Gemeinden (S&H@lgt im Bereich der Ehepaar- und
Familienbesteuerung grundsatzlich dem DBG. Artikélbsatz 3 StHG enthélt den
Grundsatz der Ehepaar- und Familienbesteuerungaehonlas Einkommen und
Vermogen der Ehegatten, die in rechtlich und téiéétr ungetrennter Ehe leben,
ohne Ricksicht auf den Gilterstand zusammengerecherten. Eingetragene
Partnerschaften gleichgeschlechtlicher Paare wedienEhepaaren gleichgestellt
(Art. 3 Abs. 4 StHG).

1.2.3 Ehepaarbesteuerung in den kantonalen Steuergeset-
zen

Seit dem Bundesgerichtsentscheid i.S. Hegetschwaeillss dem Jahr 1984 haben die
Kantone die gebotenen Korrektive fir eine angenmessteuerliche Entlastung von
Ehepaaren in ihren Steuergesetzen verankert.

Alle kantonalen Steuergesetze enthalten KorreklireEhepaare. Die Form der
Entlastung ist jedoch sehr unterschiedlich geregelt

¢ Sieben Kantone gehen von einem Vollsplitting (FR, Bl, SG, AG, TG
und GE) und sieben von einem Teilsplitting (SZ, S8, und GR: Divisor
1,9 / NW: Divisor 1,85/ NE: Divisor 1,8181 / GL:i\bsor 1,6) aus.

« Den Kantonen Aargau, Bern, Basel-Stadt, Jura, loyZegssin, Zirich und
Zuep liegt ein Doppeltarifsystem zugrunde.

« Der Kanton Waadt geht von einem Familienquotientstesn (Besteue-
rung nach Konsumeinheiten) aus: Um den Steuersabegtimmen, wird
das Gesamteinkommen durch einen von der Anzahl lieamitglieder
abhangigen variablen Divisor get&ilt

« Drei Kantone kennen ein anderes System: Uri (kgiittg mehr, da bei
linearen Steuersatzen keine Progressionsstrafieanfann), OW (einen
Abzug in Prozent auf dem Reineinkommen) und VSefeiBiteuerrabatt).

SR 642.14
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Im Kanton Zug entspricht der Verheiratetentaréigisch einem Vollsplitting.

Diese Familien-Quotienten betragen:

- 1,0 fur Ledige, getrennt Lebende, Geschiedeee \ddrwitwete

- 1,8 fur Verheiratete in ungetrennter Ehe (emtipdem Splitting fir Ehepaare ohne
Kinder)

- 1,3 fur Ledige, Verwitwete, getrennt Lebenderddeschiedene mit minderjahrigen,
eine Lehre absolvierenden oder studierenden Kiniereigenen Haushalt, fur die
sie voll aufkommen. Personen, die im Konkubinbelg haben keinen Anspruch
auf einen Quotienten von 1,3

- 0,5 je minderjahriges, eine Lehre absolviereratles studierendes Kind, fir das die
steuerpflichtige Person voll aufkommt.
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1.2.4 Belastungsrelationen zwischen Ehepaaren und Kon-
kubinatspaaren bei der direkten Bundessteuer

1241 Allgemeines

Seit der Inkraftsetzung der Sofortmassnahmen ineiBerder Ehepaarbesteuerung
im Jahre 2008 und den darin vorgesehenen Zweiverdieind Verheiratetenabzug
konnte die Schlechterstellung der Zweiverdienerabep gegentiber den Konkubi-
natspaaren in gleichen wirtschaftlichen Verhaleisir rund 160'000 der 240'000
betroffenen Paare (66%) beseitigt werden.

1.2.4.2 Bestehende Mehrbelastungen fiir Ehepaare (steuerli-
che Benachteiligung von Ehepaaren)

Fir die verbleibenden rund 80'0@Weiverdienerehepaarewurde die Mehrbelas-
tung gemildert. Das Bundesgericht erachtet in sdRaehtsprechurigeine Héherbe-
lastung von Ehepaaren innerhalb einer Bandbreite M@%6 als mit dem Gleich-
heitsgebot vereinbar. Weiterhin von einer Mehrhatag betroffen sind:

- Zweiverdienerehepaare ohne Kindermit einem Nettoeinkommen aus
Erwerb ab 80'000 Franken (Aufteilung des Erwerbismiimens 50:50)
bzw. ab rund 110'000 Franken (Aufteilung des Enseitkommens
70:30). Als Nettoeinkommen ist zu verstehen: Bautbe@itseinkommen
abziglich Sozialabgaben (AHV, IV, AlV) abziglichiBéskostenabziige.

- Zweiverdienerehepaare mit Kindern mit einem Nettoeinkommen aus
Erwerb ab 120'000 Franken (Aufteilung des Erwerida@nmens 50:50)
bzw. ab 190'000 Franken (Aufteilung des Erwerbsaimikens 70:30).

Von einer Mehrbelastung betroffen sind alRbdntnerehepaaremit einem Pensi-
onseinkommen ab 50'000 Franken (Aufteilung des iBessinkommens 50:50)
bzw. ab 60'000 Franken (Aufteilung des Pensionsamkens 70:30).

1.2.4.3 Bestehende Mehrbelastungen fiir Konkubinatspaare
(steuerliche Benachteiligung von Konkubinatspaa-
ren)

Wahrend das Bundesgericht bei einer MehrbelastwergEthepaare eine Grenze
festgelegt hat, ab welcher eine verfassungswiddiggleichbehandlung vorliegt, ist
rechtlich ungeklart, wo umgekehrt die Grenze eusfassungswidrigen Mehrbelas-
tung von Konkubinatspaaren liegt. Beziiglich deraBelngsrelation zwischen Ehe-
und Konkubinatspaaren gilt Folgendes:

- Zweiverdienerkonkubinatspaare mit oder ohne Kinder mit eher tiefen
Nettoeinkommen aus Erwerb odRentnerkonkubinatspaare mit eher
tiefen Pensionseinkommen sind schlechter gestslijlaich situierte Ehe-
paare. Bei Konkubinatspaaren mit Kindern ist diehbelastung geringer

7 BGE 120 la 329 Erw. 6.
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als bei Konkubinatspaaren ohne Kinder, da in deyeReiner der Partner
vom Verheiratetentarif profitiert.

Generell, d.h. unabhangig vom Nettoeinkommen dagsHalts, sind zu-
dem Einverdienerkonkubinatspaare mit oder ohne Kinder gegeniiber
gleich situierten Einverdienerehepaaren schlegjestellt: Bei Paaren mit
Kindern ist dies namentlich auf die Nichtgewahruteg Verheiratetenab-
zuges, bei Paaren ohne Kinder zusétzlich aucheugdharferen Tarif zu-
rickzufiihren. Zudem kann der nichterwerbstatige KKbmatspartner
mangels eigenem Einkommen keine Abziige geltend emadbie Uber-

tragung auf den erwerbstétigen Partner ist nactergggm Recht ausge-
schlossen.

Besteuerung von Personen mit Kindern bei der di-
rekten Bundessteuer

Personen mit Kindern werden bei der direkten Bustde®r folgende Erleichterun-
gen gewahrt (Stand 2012):

jahrlicher Kinderabzug von 6500 Franken pro K{Adt. 213 Abs. 1 Bst. a
DBG);

jahrlicher Abzug fir Versicherungspramien und 1®ppitalzinsen von
700 Franken pro Kind (Art. 212 Abs. 1 DBG);

jahrlicher Abzug der nachgewiesenen Kosten férklemdbetreuung eines
Kindes, welches das 14. Altersjahr noch nicht valkt hat, hochstens aber
10'100 Franken pro Kind (Art. 212 AbLSDBG).

Zudem werden Steuerpflichtige mit Kindern zum Hitarif besteuert. Er besteht
aus dem Verheiratetentarif (Basis) und einem Abzom Steuerbetrag von 251
Franken pro Kind. Die Kombination von GrundtarifduAbzug vom Steuerbetrag ist
nach geltendem Recht nicht méglich.

Die verschiedenen Familienkonstellationen werdartéhsomit wie folgt besteuert:

Ehepaare mit Kindern werden gemeinsam veranlagtauma Elterntarif
besteuert.

Bei alleinerziehenden Steuerpflichtigen kommt ebisfler Elterntarif zur
Anwendung.

Bei Konkubinatspaaren mit Kindern gilt — je nachnistellation — fiir einen
Partner der Grundtarif und fir den anderen demikeif oder fir beide

11



Partner (bei je nicht gemeinsamen Kindern) derriigeif. Grund dafiir
ist, dass im geltenden Recht auch eine Persommdi@nkubinat lebt, als
"alleinerziehend" gilt. Diese Ubermassige Entlagtuon Konkubinatspaa-
ren ist eine der Ursachen fiir die heute bestehstederliche Benachteili-
gung von Ehepaaren.

1.2.6 Belastungsrelationen zwischen Einverdiener- und
Zweiverdienerehepaaren

1994 hielt das Bundesgericht in einem Entschédt, dass die steuerliche Belas-
tung des verheirateten Paares, bei dem beide Partmerbstétig sind, niedriger sein
koénne als bei einem Ehepaar, bei dem nur der Mden die Frau erwerbstatig ist,

da mit der Berufsauslibung beider Partner zusa&zlishfwendungen entstehen
wirden. Welche Belastungsdifferenz zwischen Eineaerehepaaren und Zwei-
verdienerehepaaren mit gleichem Haushaltseinkongeeschtfertigt werden kann,

hat das Bundesgericht indessen offen gelassen.

Heute besteht in den unteren und mittleren Einkonzk&tegorien teilweise eine
erhebliche prozentuale Mehrbelastung der Einveed@repaare, die auf dem Zwei-
verdienerabzug basiert. Eine gewisse Mehrbelagiendcinverdienerehepaare kann
aufgrund der Tatsache, dass sie bezliglich der Basgrihres Haushaltes weniger
hohe Ausgaben haben, gegeniiber Zweiverdienerelegpagit einem Gesamtbe-
schéftigungsgrad von deutlich Giber 100 Prozent eveiteres gerechtfertigt werden.
Bei einem deutlich geringeren Gesamtbeschéftiguadsder Zweiverdienerehepaa-

8  Getrennt lebende Eltern mit minderjahrigem Kind: Bei getrennten, geschiedenen oder
unverheirateten Eltern mit zwei Haushalten istdeiZuteilung des Elterntarifs zu unter-
scheiden, ob die elterliche Sorge gemeinsam ausgeéitboder nicht. Halt nur ein El-
ternteil die elterliche Sorge inne, ist davon agshen, dass dieser den Unterhalt des
Kindes zur Hauptsache bestreitet und den Eltefredrélt. Bei gemeinsamer elterlicher
Sorge wird der Elternteil, der die Unterhaltszallem erhalt, zum Elterntarif besteuert.
Fliessen keine Unterhaltszahlungen zwischen dearriéilen, ist zu unterscheiden, ob
sich das Kind in alternierender Obhut befindet adent. Besteht keine alternierende
Obhut, wird der Elternteil, der mit dem Kind lebtim Elterntarif besteuert. Bei alternie-
render Obhut wird davon ausgegangen, dass dentellemit dem héheren Reinein-
kommen zur Hauptsache fur den Unterhalt des Kisdegt und daher den Elterntarif er-
halt.

Konkubinatspaare mit gemeinsamem minderjéahrigem Kird: Bei unverheirateten
Eltern, die zusammenleben, ist bei der Zuweisursgedierntarifs zu unterscheiden ob ei-
ne gemeinsame elterliche Sorge besteht und ob haitseistungen fir das Kind zwi-
schen den Elternteilen fliessen. Wird die eltedi@orge nicht gemeinsam ausgeubt, er-
hélt derjenige Elternteil, der die elterliche Songeehalt und somit in der Regel auch
Empfanger der Unterhaltszahlungen fiir das Kinddist, Elterntarif. Fliessen keine Un-
terhaltszahlungen, wird ebenfalls dem Elterntetldher elterlichen Sorge der Elterntarif
gewahrt. Bei gemeinsamer Ausulibung der elterlictmgeSwird der Empfanger der Un-
terhaltsleistungen fiir das Kind zum Elterntariftbasrt. Fliessen keine Unterhaltsleis-
tungen, ist davon auszugehen, dass der Elterniteilem hoheren Einkommen haupt-
séachlich fur den Unterhalt des Kindes aufkommt dalder den Elterntarif erhalt.

9  BGE 120 la 329 Erw. 4b. Den zusétzlichen Aufwerghn, die geméss Bundesgericht bei
der Berufsausuibung beider Ehepartner entstehehasith die Kinderfremdbetreuungs-
kosten zuzurechnen. Diese kénnen Zweiverdienerahnesait dem 1.1.2011 mit dem
neuen Kinderfremdbetreuungsabzug von maximal 107t@6ken pro Kind jedoch gel-
tend machen.
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re vermag jedoch auch dieses Argument die Mehrtuglgsier Einverdienerehepaa-
re nicht mehr befriedigend zu begriinden.

2 Ziele der Revision
2.1 Zielsetzung

Das Steuerrecht sollte die steuerpflichtige Pemsater Wahl des fiir sie geeigneten
Familien- oder Lebensmodells nicht beeinflussendsm sich mdglichst neutral auf
die verschiedenen Lebenskonstellationen auswirk@es trifft auf die direkte
Bundessteuer heute noch nicht in allen Bereichen\#hrend die Kantone in den
letzten Jahrzehnten die gebotenen Korrektive file eangemessene steuerliche
Entlastung von Ehepaaren in ihren Steuergesetzegeféihrt haben, erfahren auf
Bundesebene gewisse Ehepaare im Vergleich mit Kminktspaaren nach wie vor
eine verfassungswidrige Schlechterstellung. DerdBsteht in der Pflicht, diese
Diskriminierung zu beseitigen.

Das Ziel der Revision ist daher, im DBG eine im k&mg mit der Verfassung
stehende Ehepaar- und Familienbesteuerung zu \&@rardie sich maglichst neutral
gegeniiber den verschiedenen Partnerschafts- uniidranodellen verhélt und zu
ausgewogenen Belastungsrelationen fiihrt.

Fur den Bereich der direkten Steuern verleiht &itik28 BV dem Bund die Befug-
nis, eine direkte Bundessteuer auf dem Einkommeéirlicher Personen zu erheben.
Gemass Artikel 128 Absatz 2 BV ist bei der Festgagzder Tarife auf die Belas-
tung durch die direkten Steuern der Kantone und ébaaien angemessen Rucksicht
zu nehmen. Zudem hat der Gesetzgeber insbeson@ei®rdndséatze der Allge-
meinheit und der Gleichmassigkeit der Besteueruwvgesden Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen LeistungsfégitgkArt. 127 Abs. 2 BV) zu
beachten.

Das in der Schweiz fir Ehegatten geltende Prinzp Faktorenaddition ist als

solches verfassungskonform. Hingegen ist es natineLend Rechtsprechung mit
dem in Artikel 8 BV verankerten Rechtsgleichheitsgisatz unvereinbar, Ehepaare
im Vergleich mit Unverheirateten, seien dies nuleidktehende oder Konkubinats-
paare, bei gleicher wirtschaftlicher Leistungsféieiy einer hdheren steuerlichen
Belastung zu unterwerfen.

Um die Verheirateten im Verhaltnis zu Alleinstehendind Konkubinatspaaren zu
entlasten, stehen dem Gesetzgeber verschiedenekieer zur Verfligung. Laut

Bundesgericht wird die Wahl der Methode dabei ven derfassung nicht vorge-
zeichnet0, es handelt sich vielmehr um einen Entscheid dese@gebers.

Aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechunst I§ish das Ziel der Beseiti-
gung der verfassungswidrigen Benachteiligung voepaharen gegeniber den gleich
situierten Konkubinatspaaren definieren. Eine \ssf@mgswidrige Ungleichbehand-
lung liegt vor, wenn ein Ehepaar im Vergleich znesh Konkubinatspaar in densel-
ben wirtschaftlichen Verhaltnissen eine Mehrbelagtuon 10% oder mehr erfahrt.

10 BGE1l0la7
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Unklar ist hingegen, wo umgekehrt die Grenze eusgfassungswidrigen Mehrbe-
lastung von Konkubinatspaaren liegt.

Wird das Gewicht vor allem darauf gelegt, diesaiestiiche Benachteiligung der

Ehepaare zu beseitigen, haben zielfihrende Mas&rmatort anzusetzen, wo dieses
Problem besteht, d.h. bei den betroffenen Zweiesel- und Rentnerehepaaren.
Diese miissen mittels geeigneter Massnahmen sthuenitlastet werden. Hingegen
besteht keine Veranlassung, Einverdienerehepaaenttasten. Diese sind bereits
im geltenden Recht im Vergleich zu gleich situirrk®nkubinatspaaren gleich oder
besser gestellt. Die notwendige Folge dieses Aasatt eine tiefere Besteuerung
von bestimmten Zweiverdienerehepaaren im Vergleickinverdienerehepaaren.

Dies kann jedoch zum Konflikt mit dem Ziel fiihrendglichst ausgewogene Belas-
tungsrelationen zwischen den verschiedenen Hassmadiellen zu erzielen. Da bis
anhin nicht klar ist, bis zu welchem Ausmass eiefete Belastung der Zweiverdie-
nerehepaare im Vergleich zu Einverdienerehepaaukissig ist, kommt dem Ge-
setzgeber in dieser Frage ein erheblicher Handfmelsaum zu. Die Abwéagung
zwischen beiden Zielen ist sowohl eine verfasswedgliche Frage wie auch eine
Frage der politischen Wertung.

« Wird die Auffassung vertreten, dass Ein- und Zwealienerehepaare mit
demselben Haushaltseinkommen grundsatzlich diesttibeerlast tragen
sollen, so ist ein Tarifsystem zu wahlen, in wetohdie Einkommensver-
teilung zwischen den beiden Ehegatten unerhelsictbeispielsweise das
Splitting). Will man zusatzlich die steuerliche Behteiligung von Ehe-
paaren beseitigen, fuhrt dies dazu, dass nichtlieubetroffenen Zweiver-
diener- und Rentnerehepaare, sondern auch die r@iamerehepaare ent-
lastet werden. Bei letzteren ergibt sich dadurchr ain noch grosserer
Heiratsvorteil gegeniiber gleich situierten Konkalépaaren als im gel-
tenden Recht.

« Wird hingegen die Tatsache in den Vordergrund derigass Einverdie-
nerpaare bei der Besorgung ihres Haushaltes weh@er Ausgaben als
Zweiverdienerpaare mit gleichem Gesamteinkommermalasst sich ei-
ne hohere Steuerlast der Einverdienerpaare retigder Ein (reines)
Splittingsystem erweist sich dann nicht als zieléiifd, trégt es doch der
unterschiedlichen Einkommensverteilung innerhals tkaushalts keine
Rechnung.

Bei der Detailausgestaltung sind zwar gewisse giemeénde Massnahmen mdoglich,
das grundsétzliche Spannungsfeld zwischen denméidsétzen kann jedoch nicht
aufgehoben werden.

Im Rahmen der Abwagung ist auch der (Gegen-)Fieanzgsbedarf vor Augen zu
halten. Es ist unumgénglich, dass die Revision fileanzpolitischen Realitaten
Rechnung tragt. Die verschiedenen in Frage komnreh#ssnahmen und Besteue-
rungsmodelle unterscheiden sich in ihren finanemelhuswirkungen. Die im Hin-
blick auf die Zielerreichung anfallenden Steuerrsimihnahmen sind jedoch in
jedem Fall betrachtlich, jedenfalls dann, wenn dieg Steuerpflichtigen mdglichst
keine Mehrbelastungen gegeniiber dem geltenden Betdiehen sollen.
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2.2 Losungsmadglichkeiten

Eine horizontal gerechte Steuerbelastung lasst siglohl bei getrennter als auch
bei gemeinsamer Veranlagung anstreben. Mit beidesteBerungsformen kénnen
Belastungsrelationen in die eine oder andere Richteerschoben werden. Eine
Annédherung des einen Besteuerungssystems an dédeitaften des anderen ist
durch eine entsprechende Wahl von Abzigen oddlidhein Massnahmen mdoglich.
Da das ganze Gefuige der Belastungsrelationen sefpl&x ist und jede Anpassung
bei der einen Kategorie von Steuerpflichtigen Aukumgen auf die Belastungsrela-
tionen zu den anderen Kategorien zur Folge had, di@ von Lehre und Rechtspre-
chung entwickelten idealen und verfassungsmasgsigtgeen Belastungsrelationen
aber praktisch unmdglich vollstandig einzuhaltem Besteuerungssystem, das bei
allen Konstellationen zu ausgewogenen Belastura@een fihrt, ist damit nicht
realisierbar. Es kann daher nur darum gehen, dgldithbehandlungen im Steuer-
system mdglichst gering zu halten.

Bei jedem System stehen dem Gesetzgeber versckiddedelle zur Verfugung,
um weitgehend gerechte Belastungsrelationen zickem Bei der gemeinsamen
Besteuerung stehen vor allem das Splittingsystetreimem Einheitstarif oder das
Mehrfachtarifsystem — beide mit gewissen Korrek@agsmahmen — im Vorder-
grund. Auch bei der Individualbesteuerung bestaleachiedene Modelle, die sich
entweder eng an die zivilrechtlichen Verhaltnisee Bhegatten anlehnen oder aber
aus praktischen Griinden gewisse Pauschalierungaseb&uordnung bestimmter
Steuerfaktoren vorsehen (modifizierte Individuatbasrung).

Im Einzelfall kénnen aber bei den beiden Hauptsyste nicht vollig identische

Belastungsrelationen erreicht werden, da sich dieii§e je nach System unter-
schiedlich auswirken. Tendenziell werden daherdeeigemeinsamen Veranlagung
mit Splitting die Einverdienerehepaare und beilddividualbesteuerung die Zwei-

verdienerehepaare bevorzugt. Diesen Tendenzenj&donoh mit geeigneten Mass-
nahmen teilweise entgegengewirkt werden. Vorstelté@re auch ein Modell, bei

welchem den Ehepaaren beide Veranlagungssystenfaiguahl stehen.

2.3 Entscheid des Bundesrates

Im Hinblick auf die fir die anstehende Revisiontgekten Ziele priifte der Bundes-
rat verschiedene Familienbesteuerungsmodelle,idieasif eine gemeinschaftliche
(Mehrfachtarif, Splitting - vgl. dazu Ziff 8.1, Falenquotientensystem) oder auf
eine individuelle Besteuerung (modifizierte Indivadbesteuerung - vgl. dazu Ziff.
8.2, Veranlagungswahlrecht) der Ehegatten stiitzen.

Von den gepriften Besteuerungsmodellen ist keidtstandsneutral. Ehepaare
und Konkubinatspaare im Steuerrecht absolut gleichehandeln ist ein schwieri-
ges Unterfangen, da es mangels zivilrechtlichemnfipkungspunkt schwierig zu
bestimmen ist, unter welchen Voraussetzungen digeBeng unter zusammenle-
benden Partnern als derart gefestigt gilt, dassiobsrechtfertigen wirde, diese im
Steuerrecht den Ehepaaren gleichzustellen. Voeuriddintergrund ist aus der Sicht
des Bundesrates eine gewisse Schlechterstellungmbasr Konkubinatspaare
gegenliber Ehepaaren hinzunehmen, da in der gefiéetghtsordnung dem Institut
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der Ehe als wichtigster Einheit der Gesellschafie eBonderstellung eingerdaumt
wirdl,

Nach Abwagung der Vor- und Nachteile der verschiedemdglichen Besteue-

rungsmodelle beschloss der Bundesrat, am gelte@@eneinschaftsbesteuerungs-
system festzuhalten. Er beauftragte das EFD anOkthber 2011, bis im August

2012 eine Vernehmlassungsvorlage auszuarbeiten.

Damit Ehepaare kiinftig nicht mehr starker als Kdnkatspaare belastet werden,
schlagt der Bundesrat die Einfihrung des ModellghNachtarif mit alternativer

Steuerberechnung” vor. Er ist der Ansicht, dassealdid 6sungsvorschlag einen
praktikablen und relativ rasch umzusetzenden Weggtellt, die Probleme der

geltenden Ehepaarbesteuerung zu eliminieren. Diesiehme wirkt sich sehr
gezielt auf die Beseitigung der steuerlichen Betwlitpjung von Zweiverdiener- und

Rentnerehepaaren aus und verursacht daher wenigeleMinnahmen als andere
Modelle mit diesbezliglich grésseren Streuverlusten.

Zusatzlich soll die Besteuerung von Alleinerziehamdind Konkubinatspaaren mit
Kindern neu ausgestaltet werden, da die Bessensteilon Konkubinatspaaren mit
Kindern gegeniiber den Ehepaaren mit Kindern eimeéJdgeachen der heute beste-
henden steuerlichen Benachteiligung von Ehepaamastallt. Alleinerziehende

Personen und Konkubinatspaare mit Kindern sollanstets nach dem Grundtarif
besteuert werden. Den tatsachlich Alleinerziehengid neu ein Abzug gewahrt

(vgl. dazu ziff. 3.7.1.2). Dessen Hohe wurde soeaetyt, dass sich fir Alleinerzie-
hende mit tieferen und mittleren Einkommen keinenétbelastung ergibt. Der in

der letzten Reform eingefiihrte Abzug vom Steuedgetton 251 Franken pro Kind

steht weiterhin allen Eltern offen, unabhéangig ¥rilstand und Lebensform.

Bezogen auf die Belastungsdifferenz zwischen Edlieeer- und Zweiverdiener-

ehepaaren fuhrt das Modell dazu, dass sich diee@ifiz der Steuerbelastung von
Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren im ob&iekommensbereich, d.h. im

Bereich, in welchem nach geltendem Recht nach wieeine Benachteiligung von

Zweiverdienerehepaaren gegenuber Konkubinatspdsesteht, im Vergleich zum

geltenden Recht noch vergrossert. Der Bundesrahloess daher, fir Einverdiener-
ehepaare zuséatzlich einen Einverdienerabzug vdieasaim die Belastungsdiffe-

renz zu verringern (vgl. dazu ziff. 3.9).

Schliesslich sollen bei der Besteuerung von PersanieKindern Vereinfachungen
bei den Voraussetzungen fur die Gewahrung der kiaeldwanten Abziige und
Tarife erzielt werden (vgl. dazu Zziff. 3.7.2).

11 Einzig unter dem Aspekt der Besteuerung nachwiteschaftlichen Leistungsfahigkeit
betrachtet, mussten gleich situierte Ehepaare umkkbinatspaare gleich hoch besteuert
werden.
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3 Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung
3.1 Grundsatz

Das Modell "Mehrfachtarif mit alternativer Steuemghnung" basiert auf der ge-
meinsamen Veranlagung sowie auf dem Mehrfachtatiésy des geltenden Rechts.
Das Ehepaar bzw. die Familie wird nach wie vorveiltschaftliche Gemeinschaft

betrachtet und bildet in steuerlicher Hinsicht elBi@heit. Um ausgeglichenere
Belastungsrelationen zwischen Ehe- und Konkubimaism zu erzielen, berechnet
die veranlagende Behorde fur Ehepaare die Steasthal in einem ersten Schritt
wie bisher, indem die Einkommen der Ehegatten zusamgerechnet werden.

Hierbei wird bei Ehepaaren ohne Kinder der Verhetemtarif und fur solche mit

Kindern der Elterntarif (Verheiratetentarif komk#ni mit dem Abzug vom Steuer-

betrag) angewendet.

In einem zweiten Schritt nimmt die veranlagende @da eine alternative Berech-
nung der Steuerbelastung vor, die sich an eineeBesing von Konkubinatspaaren
anlehnt. Bei dieser Berechnung werden die Erwerbd-Renteneinkommen und die
mit diesen Einkommensarten verbundenen Abziige dateh Ehegatten nach den
tatsachlichen Verhaltnissen zugeordnet, wie sik aics der Steuererklarung erge-
ben. Der Einfachheit halber werden jedoch die @riginkommen (Vermogenser-
trage, Lotteriegewinne etc.) nicht nach den tatsétodn bzw. zivilrechtlichen
Verhdltnissen, sondern pauschal hélftig zugetEilhe hélftige Aufteilung auf die
Ehegatten wird auch bei den tbrigen Abzligen vongenen.

Auf die so ermittelten Steuerfaktoren eines jeddredatten wird der Grundtarif
angewendet (vgl. dazu Zziff 3.2.3). Die dabei rasudnden Steuerbetrage fir die
beiden Ehegatten werden anschliessend zusammehgetebie Endsumme wird
mit der Steuerberechnung nach dem herkdmmlichenrfisligitarif verglichen. Der
glnstigere der beiden Steuerbetrdge wird schlgbssibn Amtes wegen angewen-
det.

Die Massnahme vereint die administrativen Vortdiée gemeinsamen Veranlagung
mit den volkswirtschaftlichen Vorteilen der Indivialbesteuerung. Letztere beste-
hen in der Mobilisierung des Arbeitsangebots deeifxerdiener (vgl. dazu Ziff. 6).
Im Gegensatz zu einer Individualbesteuerung wemtienEhepaare weiterhin ge-
meinsam besteuert. Die von den veranlagenden Behdthdrchzufiihrende alterna-
tive Steuerberechnung ist im Ergebnis eine reinefkbarektur zur Beseitigung
einer allfélligen steuerlichen Benachteiligung vBlnepaaren. Die alternative Steu-
erberechnung andert an der Bemessungsgrundlagaigegedem geltenden Recht
nichts, das steuerbare Einkommen bleibt unverandast der Berechnung von
Abgaben, Beitragen und Leistungen (beispielswegelbn Pramienverbilligungen,
Erganzungsleistungen, den Krippenbeitrdgen oder Stgrendien) wird weiterhin
auf das Reineinkommen eines Ehepaares gemass lmiienBesteuerung abge-
stellt. Die Ehegatten haften zudem weiterhin solsga fur die Steuerschuld (vgl.
dazu ziff. 3.5).

Die Verfahrensrechte und Verfahrenspflichten Ubén Ehegatten weiterhin ge-

meinsam aus (vgl. dazu Ziff. 3.5). Das Modell veaaht keinen Mehraufwand fur

die Steuerpflichtigen. Die Ehegatten fillen weitereine gemeinsame Steuererkla-
rung aus, in der im Vergleich zum geltenden Redihé& zusatzlichen Angaben

gemacht werden missen.
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Durch die im Rahmen der alternativen Steuerberaapaurchzufiihrende individu-
elle Zuweisung der Erwerbs- und Renteneinkommendimdhalftige Aufteilung der
Ubrigen Einkommen kénnen Ehepaare ihre Progredsiechen. Vor allem fir jene
Ehepaare, bei denen das Erwerbs- oder das Rerkenweiren sich sehr gleichmés-
sig auf die beiden Ehepartner aufteilt, fiihrt dasd®ll "Mehrfachtarif mit alternati-
ver Steuerberechnung"” zu einer deutlichen Stedastaihg. Die hélftige Aufteilung
der Vermogensertrage kann auch fir jene Ehepaareiliaaft sein, bei welchen ein
Ehegatte Uber ein sehr grosses Vermdgen mit eotsgmd hohen Vermégensertra-
gen verflugt, wahrend der andere Ehegatte ein saimggs Vermogen besitzt. Fur
die veranlagenden Behdrden der Kantone hat diall@Ehepaare durchzufiihrende
Kontrollrechnung einen administrativen Mehraufwand Folge, inshesondere in
der Einfuhrungsphase. Die Ablaufe dirften sich abeitgehend automatisieren
lassen. Beziglich der Ehepaare ist weiterhin mif.caMillionen Steuererklarungen
zu rechnen.

Die Kantone haben ihre Steuergesetzgebung an didebgerichtliche Rechtspre-

chung angepasst, so dass Ehepaare gegenuber dewbi@tspaaren nach kantona-
lem Recht in der Regel nicht benachteiligt werdgimepaare werden in den meisten
Fallen sogar milder besteuert. Der Mehrfachtarif afternativer Steuerberechnung
wirde daher lediglich bei der direkten Bundessteringefiihrt und hétte keine

Auswirkungen auf die kantonalen Steuern. Die Tatdaomie der Kantone bleibt

damit gewabhrt.

3.2 Zuordnung der einzelnen Faktoren auf die Ehegatten
bei der alternativen Steuerberechnung

3.2.1 Die einzelnen Einkommensarten

Im Rahmen der alternativen Steuerberechnung wedden Ehegatten diejenigen
Einkommen individuell zugerechnet, bei denen sioh Anspruchsberechtigung
nach den tatséchlichen Verhdltnissen einfach &dlgst lasst. Insbesondere die
folgenden Einkiinfte werden den Ehegatten individnggewiesen:

« Samtliche Einkiinfte aus unselbsténdiger Erwerlyitéiti gemass Artikel 17
DBG.

¢ Das selbststandige Erwerbseinkommen nach ArtikéB6&.

« Einklnfte aus Vorsorge wie beispielsweise aus dégrgkx, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung, aus der beruflichen Wigs und aus der gebun-
denen Selbstvorsorge gemass Artikel 22 Absatz 1 DBG

« Erwerbsersatzeinkiinfte gemass Artikel 23 Buchstab8G wie zum Beispiel
Einkinfte aus Krankenversicherung, aus Unfallvéesiang, aus Militarversi-
cherung oder etwa aus Arbeitslosenversicherung.

* Wiederkehrende Zahlungen fiur korperliche oder gékeitliche Nachteile
nach Artikel 23 Buchstabe b DBG. (betreffend eirig@lZzahlung vgl. Ziff.
3.6.3).
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Entschadigungen fur die Aufgabe oder Nichtausubeingr Tatigkeit nach

Artikel 23 Buchstabe ¢ DBG wie etwa bei einem Kom&nzverbot.

Aus Griinden der Verfahrensdkonomie werden die ghriginkiinfte den Ehegatten
hélftig zugewiesen. Dies trifft insbesondere auch auf\@éemdgensertrage, die
Einklnfte der Kinder sowie auf alle Einkinfte zue dm Zusammenhang mit den
Kindern stehen (Alimente etc.). Im Einzelnen hahaa sich etwa um folgende
Einkinfte:

Ertrage aus beweglichem Vermdgen gemass ArtikeiizD20a DBG.
Ertrage aus unbeweglichem Vermégen gemass Artik@RG.

Entschadigungen fiir die Nichtausiibung eines subg@kiRechts gemass Ar-
tikel 23 Buchstabe d DBG wie beispielsweise dieiddhding fur den Verzicht
oder den Riickzug einer Baueinsprache.

Einklinfte aus Lotterien und lotteriedhnlichen Vetaitungen gemass Artikel
23 Buchstabe e DBG.

Unterhaltsbeitrage, die ein Steuerpflichtiger befe&dung oder Trennung fir
sich erhalt sowie die Unterhaltsbeitrage, die dierBteil fir die unter seiner
elterlichen Sorge stehenden Kinder erhalt (ArtB28 f DBG).

3.2.2 Die einzelnen Abziige

Die mit dem Erwerbseinkommen verbundenen Abzigelereden beiden Ehegat-
ten nach den tatsdchlichen Verhaltnissen, d.hvithagll, zugeordnet. Dies trifft
insbesondere auf die folgenden Abziige zu:

Berufskosten (Art. 26 DBG), d.h. Fahrkosten, Melstka fiir die auswartige
Verpflegung, Ubrige Berufskosten sowie die mit dBeruf zusammenhan-
genden Weiterbildungs- und Umschulungskosten.

Die geschéfts- oder berufsméssig begriindeten Kdstérselbstandiger Er-
werbstatigkeit wie etwa Abschreibungen und Riickstgen sowie Ersatzbe-
schaffungen, Zinsen auf Geschéftsschulden sowiduster (Art. 27 - 31
DBG).

Einlagen, Pramien und Beitrdge an die AHV und anlirufliche Vorsorge
sowie an die gebundene Selbstvorsorge (Art. 33 Aligst. d und e DBG).

Pramien und Beitrage fir die Erwerbsersatzordnt@)( Arbeitslosenversi-
cherung (ALV) und die obligatorische Unfallversicheg (UVG) (Art. 33
Abs. 1 Bst. f DBG).

Die ubrigen Abziige werden aus Praktikabilitdétsgginden Ehegatten je zur Hélfte
zugewiesen. Dies betrifft namentlich folgende atigée Abzlige oder Sozialabzii-

ge:

Private Schuldzinsen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a DBG)
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e Leibrenten und dauernde Lasten (Art. 33 Abs. 1 B4DBG), beispielsweise
im Zusammenhang mit Liegenschaften oder Erbschaften

« Unterhaltsbeitrdge an den geschiedenen, gerichtliteh tatsachlich getrennt
lebenden Ehegatten sowie die Unterhaltsbeitréggreem Elternteil fur die un-
ter dessen elterlichen Sorge stehenden Kinder 88rAAbs. 1 Bst. c DBG).

e Abzug fur Versicherungspramien und Sparkapitalzinder Ehegatten und
deren Kinder (Art. 212 Abs. 1 DBG).

« Die Krankheits- und Unfallkosten sowie die behinohgrsbedingten Kosten
des Steuerpflichtigen und der von ihm unterhaltdpersonen (Art. 33 Abs. 1
Bst. h und R* DBG).

« Mitgliederbeitrage und Zuwendungen an politischetdden (Art. 33 Abs. 1
Bst. i DBG).

e Abzug fir die nachgewiesenen Kosten fur die Frermdbang der Kinder
(Art. 212 Abs. 9° DBG).

« Freiwillige Leistungen flir gemeinniitzige Zwecke t(/83a DBG).

¢ Abzug fir minderjahrige oder in der beruflichen ndehulischen Ausbildung
stehenden Kinder der Ehegatten (Kinderabzug; Ars. Rbs. 1 Bst. a DBG).
Dabei erfolgt keine Unterscheidung, ob es sich ema@nsame oder um nicht
gemeinsame Kinder der Ehegatten handelt.

e Abzug fir jede erwerbsunfahige oder beschrankt asféhige Person, zu
deren Unterhalt die Ehegatten beitragen (Untenstigizabzug; Art. 213 Abs.
1 Bst. b DBG).

Der Zweiverdienerabzug (Art. 212 Abs. 2 DBG), deuvorgesehene Einverdiener-
abzug (Art. 212 Abs.” E-DBG; vgl. dazu Ziff. 3.9) sowie der Verheiratesbzug
(Art. 213 Abs. 1 Bst. ¢ DBG) sind tarifliche Masbmgen bei der ordentlichen
Besteuerung, um die steuerliche BenachteiligungBioepaaren gegeniiber Konku-
binatspaaren zu mildern bzw. um die Belastungseiffe zwischen Einverdiener-
und Zweiverdienerehepaaren zu verringern. Bei termativen Steuerberechnung,
die sich an eine getrennte Besteuerung der Ehegattalog zur Besteuerung von
Konkubinatspaaren anlehnt, werden diese Abzuget tiehicksichtigt. Konkubi-
natspaare kdnnen diese Abziige ebenfalls nichtrgettechen.

3.2.3 Anwendbare Tarife

Nach der individuellen bzw. hélftigen Zuweisung dgnkinfte und der Abzlige
wird auf die ermittelten Steuerfaktoren eines jed#regatten der Grundtarif fur
unverheiratete Personen angewendet. Sofern Kinderamden sind, erhalt jeder
Ehegatte zudem die Halfte des Abzuges vom Steuarthet

Diese Regelung entspricht der neuen tarifarischetmaBdlung von Konkubinatspaa-
ren mit Kindern unter gemeinsamer elterlicher Saigee Unterhaltszahlungen (vgl.
dazu ziff. 3.7).
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3.3 Geltungsbereich
3.3.1 Allgemeines

Die alternative Steuerberechnung soll nur vorgenemmerden, wenn die Ehegat-
ten ihren steuerlichen Wohnsitz in der Schweiz halred der ordentlichen Besteue-
rung unterliegen. In anderen Konstellationen waeeDdirchfiihrung der alternativen

Steuerberechnung nicht praktikabel oder wiirde zhlisd nicht haltbaren Ergeb-

nissen fiihren.

Im Bereich der quellenbesteuerten Personen bebgiits im geltenden Recht
Handlungsbedarf in Bezug auf die Gleichbehandliigse Problematik soll indes-
sen Gegenstand eines anderweitigen Gesetzgebujaispreein (vgl. dazu Ziff.

3.3.2.2).

3.3.2 Quellenbesteuerte Personen
3.3.21 Geltendes Recht

Der Quellenbesteuerung unterliegen auslandischeitshmende ohne Niederlas-
sungsbewilligung sowie Personen ohne steuerreohtii?Vohnsitz oder Aufenthalt
in der Schweiz, die ein Einkommen aus der Schweielhen (z.B. Grenzgénger,
Kinstler, Sportler, Verwaltungsrate). Ubersteigs d@ruttoeinkommen des an der
Quelle besteuerten Arbeitnehmers 120'000 FrankenJainr, so erfolgt eine nach-
tragliche ordentliche Veranlagung, sofern die aaredteuerpflichtige Person ihren
Wohnsitz in der Schweiz hat. In diesen Fallen hatQ@uellensteuer daher reinen
Sicherungscharakter. In den anderen Fallen, d.mnwaas Erwerbseinkommen
120'000 Franken unterschreitet oder die steuetgfle Person ihren Wohnsitz im
Ausland hat, stellt die Quellensteuer grundsatzicte definitive Belastung dar und
hat somit Abgeltungscharakter.

Im Jahre 2009 wurden ca. 750‘6bBersonen an der Quelle besteuert, davon rund
430000 mit Wohnsitz in der Schweiz und gegen 3Q0‘®ersonen mit Wohnsitz
im Ausland.

Ein Steuerabzug an der Quelle mit Abgeltungschardkeine nachtragliche ordent-
liche Veranlagung des gleichen Einkommens) ist gskiufig mit Vereinfachungen
und Pauschalierungen verbunden. Diese fihren régsioh zu einem von der or-
dentlichen Veranlagung abweichenden Ergebnis, gewidngleichbehandlungen
sind damit systemimmanent.

12 Die Zahlen stammen aus den Meldungen der Kantomaeh NFA fir die Steuerperiode
2009 und sind bei der Abteilung Grundlagen der E®MhAltlich. Neuere Zahlen sind
derzeit noch nicht verfiigbar. Mehrfachzahlungen bd8 Kantonswechsel kdnnen nicht
ausgeschlossen werden.
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3.3.2.2 Vorgesehene Anderungen im Bereich der Quellenbe-
steuerung des unselbstandigen Erwerbseinkommens

3.3.2.21 Geplante Revision des DBG und StHG beziiglich der
Quellenbesteuerung

Gerichtsentscheide

Gemass Bundesgerichtsentscheid vom 26.01120¢€rstosst die heutige Quel-
lensteuerordnung im Falle von nicht in der Schvegigassigen Persongogenann-
te "Gebietsfremde"”, Art. 91 ff. DBG und Art. 35 8tHG) in gewissen Konstellatio-
nen gegen das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen Elropdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseiis der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft andererseits Uiber die Freizlgigka)¥.

Konkret zu beurteilen war die Beschwerde eines &ctex Birgers, der in Frank-
reich wohnte und in Genf als Grenzganger arbei®$e% seiner weltweiten Ein-
kiinfte entfielen auf seinen Lohn aus der Schwelg. Abzlige zugelassen wurden
ihm die Beitrage an die Saule 3a und Einkaufstgstia die 2. Saule, verweigert
wurden ihm jedoch diverse effektive Gewinnungskogtesbesondere Fahrtkosten),
welche die im Tarif pauschal bertcksichtigten Kosifiberstiegen, die ordentlichen
Beitrage fur die 2. Saule, PrAmien an die Krankemd Unfallversicherung und an
eine Lebensversicherung. Geriigt wurde eine Vemgtzudes Nicht-
Diskriminierungsgebots gemass Art. 2 FZA sowie @ésichbehandlungsklauseln
im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA.

Das Bundesgericht stiitzte sich insbesondere aefl&/des Europaischen Gerichts-
hofs (EuGH), namentlich betreffend Schumacker, Gsuth Wielockx, Asscher
und Zurstrasséh. Danach liegt eine unzulassige Diskriminierung, vegnn gebiets-
fremde Steuerpflichtige anders behandelt werdemelisetsansassige Steuerpflich-
tige, sofern sich diese in einer vergleichbaren&ion befinden. Eine vergleichbare
Situation ist nach standiger Rechtsprechung desHEin@ner dann anzunehmen,
wenn Gebietsfremde in ihrem Wohnsitzstaat keinenaeswerten Einklnfte haben
und ihr zu versteuerndes Einkommen im Wesentlicheneiner Tatigkeit beziehen,
die sie im Arbeitsortstaat austben. Zwischen deraBon eines solchen Gebiets-
fremden und der eines Gebietsansassigen, der eigéichbare, nichtselbstandige
Beschaftigung ausubt, besteht jedoch kein objektleterschied, der eine Un-
gleichbehandlung hinsichtlich der Berucksichtigutey personlichen Lage und des
Familienstands des Steuerpflichtigen bei der Bestewg rechtfertigen kdnnte (vgl.
Entscheid Schumacker, Ziffer 36 und 37). Ist dideeaussetzung erfillt, so soll der
Arbeitsortstaat den Gebietsfremden dieselben dielhen Vergiinstigungen gewah-
ren wie den Gebietsansassigen. Der EuGH hat dadar Begriff der ,Quasi-
Anséssigen” eingefiihrt, welchen das BundesgeriohUrteil vom 26.01.2010 fur
das schweizerische Steuerrecht tbernommen hat.

13 BGer 26.01.2010, 2C_319/2009.
14 SR 0.142.112.681.

15 EuGH, RS C-279/93%chumackerSlg. 1995, I-225; EuGH, RS C-391/9Fschwind Slg.
1999, I-5451; EuGH, RS C-80/9Vielockx Slg. 1995, -2493; EuGH, RS C-107/%%-
scher Slg. 1996, 1-3089; EuGH, RS C-87/@yrstrassenSlg. 2000, |-3337.
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Gemass vorgenanntem Urteil Gschwind des EuGH shittsfremde Steuerpflich-
tige dann als ,Quasi-Ansassige” zu betrachten, wsen90 % oder mehr ihres
weltweiten Einkommens im Arbeitsortstaat erzielddiese Betrachtungsweise
wurde auf Stufe Bundesgericht erstmalig ibernomrdés Qualifikation als "Qua-
si-Ansassige" bedeutet, dass die betroffene Pexs®reine steuerpflichtige Person
mit Wohnsitz in der Schweiz behandelt werden milss. personliche und familiére
Situation ist entsprechend zu bertcksichtigen.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Neuenburg ha02u®6.2018 entschieden,
dass die Erwagungen des Bundesgerichtsurteils 0812010 sinngemass auch
fur in der Schweiz wohnhafte Personen ("Anséssigelfen und dass deren Quel-
lenbesteuerung in gewissen Konstellationen ebenjalyen das FZA verstosst.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Tessin hat iofd_des Jahres 2009 und damit
zeitlich noch vor dem oben genannten Genfer Buratedgsentscheid vom
26.01.2010 mehrere Rekurse gutgeheissen und débeKategorie derQuasi-
Anséassigenim Sinne des EuGH ins Schweizer Steuerrecht Ubemen®’ Das
Verwaltungsgericht hat die ablehnenden Entsche@lelTdssiner Steuerverwaltung
jeweils aufgehoben und zu neuem Entscheid zuriidkgew, damit die Steuerver-
waltung prufen kénne, ob die betroffenen Quelletéaexten im konkreten Fall
mindestens 90 % der Einklinfte aus schweizerischezll€n erzielt haben und auf
welchem Wege sich die rechtlich unzuldssige Diskiienung sachgerecht beheben
lasse. Inhaltlich hat das Verwaltungsgericht jesveihngemass festgehalten, dass es
zwar in der Veranlagungspraxis Schwierigkeiten gekénne, so etwa bei der
Ermittlung von Einkiinften und Vermdgenswerten imskamd, dass diese prakti-
schen Schwierigkeiten aber nicht generell als Rextfgung fir eine Ungleichbe-
handlung zulasten Quellenbesteuerter angefiihrtemeddirften. Nach den Ublichen
Grundsétzen der Beweislastverteilung obliege esmmudien Quellenbesteuerten, die
fur eine sachgerechte Festsetzung bzw. KorrektuStluer notwendigen Sachver-
haltsdarstellungen und Beweismittel beizubringen.

Die Tessiner Behorden haben drei dieser VerfahnsnBaindesgericht weitergezo-
gen. Am 04.10.2010 hat das Bundesgericht die drieiile des Verwaltungsgerichts
im Grundsatz bestati

Comité Mixte zum FZA

Fur die ordnungsgemasse Anwendung des FZA istegimisgghter Ausschuss (comi-
té mixte) zustandig. Die EU-Delegation kritisiegitdangerem die unterschiedliche
Besteuerung von EU-Burgern aufgrund ihres AufemsBtdtus. Konkret wird mo-

niert, dass in der Schweiz wohnhafte und erwerigst&U-Blrger mit einem Auf-

enthaltsausweis B an der Quelle besteuert werdéhremd EU-Blrger mit einer

Niederlassungsbewilligung C wie Schweizer Birgeteatlich veranlagt werden.

Dies stelle eine unzuléassige Diskriminierung dar.

16 verwaltungsgericht Neuenburg 02.06.2010, TA.2069.
17 Camera di diritto tributario CdT 80.2007.79, 802.157, 80.2008.78 und 80.2008.138.
18  BGer 04.10.2010, drei Entscheide 2C_33/2010, 22030 und 2C_35/2010.
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3.3.2.2.2 Handlungsbedarf

Auf Grund der erwéhnten Urteile und der Anliegem H&-Delegation des FZA

besteht ein gesetzgeberischer HandlungsbedarfEDigendssische Steuerverwal-
tung (ESTV) hat in Zusammenarbeit mit der Schwéizben Steuerkonferenz
(SSK) und der Konferenz der kantonalen Finanzdirékhen und Finanzdirektoren
(FDK) Vorschlage geprift und wird eine Vernehmlamgvorlage zur Revision des
DBG und StHG im Bereich der Quellensteuer ausagbeit

3.3.2.3 Alternative Steuerberechnung fur quellenbesteuerte
Zweiverdienerehepaare

Bei quellenbesteuerten Personen mit Wohnsitz inSQtdnweiz, die ein jahrliches
Einkommen von mehr als 120'000 Franken erzielerd gine nachtragliche ordent-
liche Veranlagung durchgefiihrt. In diesem Verfahvend dann die alternative
Steuerberechnung, wie oben dargelegt (Ziff. 3.3vrgenommen. Bei diesen
Personen wird daher eine allfallige heute bestemerdassungswidrige Benachtei-
ligung von Ehepaaren gegeniiber den gleich situmig¢tmkubinatspaaren beseitigt.

In den Ubrigen Fallen, also bei in der Schweiz ssigén quellenbesteuerte Perso-
nen, die unter 120'000 Franken Einkommen erzietamies bei nicht anséassigen
Personen, ist die Anwendung der alternativen Stewechnung unter den heutigen
Rahmenbedingungen nicht praktikabel. Grund hiegtjrdass der Arbeitgeber, der
die Steuerberechnung vornehmen muss, das Einkontleenanderen Ehegatten
nicht kennt. Es fehlen daher die faktischen Grugetta um eine alternative Steuer-
berechnung vornehmen zu kdnnen. Vor diesem Hintatbestehen drei Optionen:

e Option 1: Erhebung des Erwerbseinkommens des amd#regatten durch
den Arbeitgeber

e Option 2: Annahme eines fiktiven Einkommens desas Ehegatten und
Durchfihrung der alternativen Steuerberechnung dieker fiktiven
Grundlage

e Option 3: Verzicht auf die Durchfiihrung einer altsiven Steuerberech-
nung

Option 1 wiirde einen erheblichen administrativernMafwand fir die Arbeitgeber
mit sich bringen. Option 2 wirde systematisch zuemiall falschen Ergebnissen
fuhren. Aus Sicht des Bundesrates stellt sich @p8aus nachstehenden Griinden
als die beste Variante dar:

Die ESTV hat unter Beriicksichtigung verschiedenénk@nmensverhaltnisse
(H6he und Einkommensverteilung) berechnet, wie 8kguern ein Zweiverdiener-
ehepaar zu bezahlen hat, wenn es an der Quelleueestvird. Das Resultat wurde
mit dem Steuerbetrag verglichen, der sich bei edngentlichen Veranlagung bezie-
hungsweise bei der alternativen Steuerberechnuilgter

Dieser Vergleich ergab folgendes:
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* Die bestehenden Ungleichheiten zwischen Quelleabesting und ordent-
licher Veranlagung werden durch die alternativeuStieerechnung nicht
beseitigt, aber auch nicht systematisch vergréssert

« Die Hohe der Steuer bei einer Besteuerung an deli@bei einer ordent-
lichen Veranlagung oder bei einer alternativen &teerechnung hangt
nicht nur von der H6he der Einkommen, sondern awch Vorhanden-
sein von Kindern und der Einkommensverteilung ztnéscden Ehegatten
ab. Je nach Konstellation erweist sich die Quebstduerung oder die or-
dentliche Veranlagung (inkl. alternative Steuerbkneing) als glnstiger
fur die Steuerpflichtigen.

« Es ist daher keine eindeutige und allgemeine Awessaiglich, welche Be-
steuerungsart fur die Steuerpflichtigen die glestdst.

¢ In den Fallen, in denen die alternative Steuerltemeicg ein gunstigeres
Resultat fir die Steuerpflichtigen ergibt als diee@enbesteuerung, liegt
die Differenz grossmehrheitlich unter 100 Frankem Jahr.

« Einzig bei Steuerpflichtigen mit Kindern und gleichssiger Einkom-
mensverteilung bei den Ehegatten (50:50) gibt és,R& denen die alter-
native Steuerberechnung mehr als 100 Franken pnofla die Steuer-
pflichtigen glinstiger wére als bei der Quellenbgsteng

3.3.3 Besteuerung nach Aufwand

Steuerpflichtige, die erstmals oder nach mindestehsjahriger Landesabwesenheit
in der Schweiz steuerrechtlichen Wohnsitz oder Atifelt nehmen, kénnen anstelle
der Einkommenssteuer eine Steuer nach dem Aufwatritlgen, wenn sie in der
Schweiz keine Erwerbstatigkeit ausiiben (Art. 14 DBG

Bei der Besteuerung nach dem Aufwand handelt éswsit eine besondere Art der
Einkommensbemessung. Das heisst, die Steuern weidenauf Basis des tatsach-
lichen Einkommens, sondern nach ddmbensaufwand der steuerpflichtigen
Person und der von ihr unterhaltenen Personenleeeda bei dieser Besteuerung
der Lebensaufwand die Bemessungsgrundlage dard@tihen mangels entspre-
chender Angaben keine Einkiinfte auf die Ehegattdgeteilt werden, wie dies bei
einer ordentlichen Besteuerung der Fall ist. Dierddfilhrung der alternativen
Steuerberechnung ist daher bei den nach dem Auflvesttuerten Personen nicht
moglich. Die Gefahr, dass der Verzicht auf die \&mme der alternativen Steuerbe-
rechnung bei diesen Personen zu einer Diskriminggifiihrt, dirfte relativ gering
sein. Ferner steht es nach dem Aufwand besteuwesonen jederzeit frei, zur
ordentlichen Veranlagung zu wechseln.

3.34 Personen ohne steuerlichen Wohnsitz in der Schweiz

Auch Personen ohne steuerlichen Wohnsitz in dew8izhwerden unter bestimm-
ten Voraussetzungen in der Schweiz einkommensgtitichtig. Dabei sind zwei
grundsétzliche Konstellationen zu unterscheiden:

25



Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Ahd#naber mit bestimmten

steuerbaren Werten in der Schweiz begriinden eisghkinkte Steuerpflicht. Wich-

tigste Anwendungsfélle sind in der Schweiz geledeegenschaften, Geschaftsbe-
triebe und Betriebsstatten (Art. 4 DBG) sowie Etvgéitigkeit in der Schweiz,

Verwaltungsratsmandat fiir eine schweizerische Gebelft und der Bezug von

Vorsorgeleistungen aus der Schweiz (Art. 5 DBG).

Das Institut des steuerrechtlichen Aufenthaltsihater Praxis eine untergeordnete
Bedeutung. Zwar erflllen zahlreiche Personen deeBtand, indem sie einige
Monate in der Schweiz erwerbstétig sind. Diese dtens haben ihren Lebensmittel-
punkt indessen im Ausland. Sofern ein Doppelbestegsabkommen mit dem

betreffenden Staat besteht, wird die unbeschraSkeeerpflicht in der Schweiz

zuriickgedrangt. Im Ergebnis verbleibt dann - weberkiaupt - eine Besteuerung
des Erwerbseinkommens (vgl. Ziff. 3.3.2 hinsicHitlieersonen, die an der Quelle
besteuert werden).

Hinsichtlich der beschrankten Steuerpflicht kanm den Fallen einer Quellenbe-
steuerung aufgrund unselbsténdiger Erwerbstatighsginfalls auf Ziff. 3.3.2 ver-

wiesen werden. Im Ubrigen verbleiben in erster dimiie Konstellationen der
schweizerischen Liegenschaft oder Betriebsstatigesdes schweizerischen Ge-
schéftsbetriebs. Es erscheint sachgerecht, diesstéltationen gleich zu behandeln
wie die Auslibung einer unselbstandigen Erwerbsitigd.h. keine alternative

Steuerberechnung anzuwenden. Keine Veranlassumiiegftfornahme einer alterna-
tiven Steuerberechnung besteht sodann in den ibFgken wie dem Verwaltungs-
ratsmandat oder der Vorsorgeleistung, bei welctierSdhweiz eine proportionale
Quellensteuer erhebt.

3.4 Verfahrensrechtliche Stellung der Ehegatten

Ehegatten, die in rechtlich und tatsachlich ungeirer Ehe leben, werden zusam-
men veranlagt. Sie Uben die ihnen im Gesetz zukordere Verfahrensrechte und
-pflichten gemeinsam aus (Art. 113 Abs. 1 DBG). B#remann und die Ehefrau
sind steuerrechtlich gleichgestellt. Beide sindugtpflichtige und ihnen stehen die
gleichen Mitwirkungsrechte und -pflichten zu.

Die alternative Steuerberechnung filhrt zu keinedekang in der verfahrensrechtli-
chen Stellung der Ehegatten. Die Ehepartner urtesdzen die Steuererkldrung
gemeinsam (113 Absatz 2 DBG). Jeder Ehegatte hderirSteuererklarung nur die
ihm zuzurechnenden Einkommensfaktoren zu deklarigRechtsmittel und andere
Eingaben gelten als rechtzeitig eingereicht, welosdeiner der beiden Ehegatten
innert Frist gehandelt hat (Art. 113 Abs. 3 DBG).

Bereits das geltende Recht sieht vor, dass demeifiiiahtigen in der Veranla-
gungsverfigung die Steuerfaktoren, der Steuersatzlar Steuerbetrag mitzuteilen
sind (Art. 131 DBG). Mit diesen Angaben soll diewtrpflichtige Person ihre
Veranlagung in allen Teilen Gberprifen und gegebfatie anfechten konnen.
Damit die Ehegattenbesteuerung fiir die Steuerpitieh weiterhin moglichst
transparent ist, muss die alternative SteuerberemhrBestandteil der Veranla-
gungsverfligung sein, so dass fiir die EhegatteBaliechnung des am Ende gelten-
den Steuerbetrages nachvollziehbar ist. Ist einp&weder Auffassung, dass die
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alternative Steuerberechnung nicht korrekt durdifygfwurde und dass ein tieferer
Steuerbetrag geschuldet ware, kann es somit Eirtsprgegen die Veranlagung
erheben.

3.5 Haftung der Ehegatten

Ehegatten, die in rechtlich und tatsachlich ungetier Ehe leben, haften solidarisch
fur die Gesamtsteuer (Art. 13 Abs. 1 DBG). Die gtséitzlich solidarische Haftung
der Ehegatten ist die Konsequenz des Prinzipstdaedichen Einheit der Familie.
Die Solidarhaftung erstreckt sich auf den gesantmuerbetrag des Ehepaars, ob
dieser nun auf der ordentlichen Besteuerung odiejeaer der alternativen Steuer-
berechnung beruht.

Bei gemeinsam veranlagten Ehegatten entfallt di@&tbaftung, wenn einer der
Ehegatten zahlungsunfahig wird (Art. 13. Abs. 1 DBBer Eintritt der Zahlungs-
unfahigkeit hat zur Folge, dass hinsichtlich ateich geschuldeten Steuern jeder
Ehegatte nur noch fur seinen Anteil an der Gesamgsthaftet. Liegt die Zahlungs-
unféhigkeit bereits im Veranlagungsverfahren vamd dereits in diesem Verfah-
rensstadium die Anteile jedes Ehegatten an derr®stzuer festzulegen. Bei be-
reits rechtskraftigen Veranlagungen wird der Angeil der Gesamtsteuer aufgrund
einer besonderen, mit den ordentlichen Rechtsmittdlbstandig anfechtbaren
Haftungsverfligung festgestellt. Die Rechtskraft degrunde liegenden Veranla-
gung der Gesamtfaktoren bleibt davon unberiihrt.

Der Anteil eines Ehegatten an der geschuldeteneBtnispricht dem Betrag, der
sich aufgrund des Verhdltnisses seines eigenerrbten Einkommens zum ge-
samten ehelichen steuerbaren Gesamteinkommen .eBgbh neuen Modell be-
misst sich dieser Anteil auf der Basis der ordehéih Besteuerung. Fuhrt die alter-
native Steuerberechnung zu einem tieferen Steuwathdst das Haftungsverhéltnis
auf diesen Betrag zu Ubertragen. In Bezug auf @iftuHgsquoten der beiden Ehe-
gatten hat die alternative Steuerberechnung keirssvikkungen.

3.6 Einzelfragen
3.6.1 Einkiinfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit

Das selbststéandige Erwerbseinkommen (Art. 18 DBG)m Rahmen der alternati-
ven Steuerberechnung demjenigen Ehegatten zuzugrdeéher die selbststéandige
Erwerbstatigkeit ausibt.

Bei Mitarbeit eines Ehegatten im Beruf, GeschagroGewerbe des anderen Ehe-
gatten ist bei der ordentlichen Besteuerung priaéirden ausbezahlten Lohn abzu-
stellen. Ist die Mitarbeit jedoch erheblich odetspricht der ausbezahlte Lohn nicht
einem fir die entsprechende Tétigkeit marktiblichehn, so kann geméss gelten-
dem Recht fiir die Berechnung des Zweiverdienerabaiige halftige Aufteilung
auf die Ehegatten vorgenommen werden. Auf dieseelReg ist bei der Zuweisung
der Einkiinfte im Rahmen der alternativen Steuedbemeng aus Praktikabilitats-
griinden zu verzichten. Bei Mitarbeit des Ehegaigémrinzig auf den ausgestellten
Lohnausweis abzustellen. Ist kein Lohnausweis diégrimeitenden Ehegatten vor-
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handen, werden die Einklnfte ausschliesslich demg&en zugeordnet, der die
selbstandige Erwerbstatigkeit ausibt.

Sind beide Ehegatten im gemeinsamen Geschéftdbethststandig erwerbstatig,
sind die Einklnfte bei der alternativen Steuerliemeng den Ehegatten haélftig
zuzuweisen. Die gemeinsame selbststéndige Erwédkst# ist jedoch stets von
den Ehegatten nachzuweisen. Die Gesellschafts- Améditsvertrage sowie die
Abrechnung der Sozialversicherungsbeitrage liefésbeziiglich wichtige An-
haltspunkte.

3.6.2 Kapitalabfindungen fiir wiederkehrende Leistungen

Bei Kapitalabfindungen fur wiederkehrende Leistungandelt es sich um Einmal-
zahlungen, die an die Stelle einer periodischestueg treten. Ein haufiger Anwen-
dungsfall ist die Nachzahlung von aufgelaufenen atiahen Renten der Invaliden-
versicherung im Zeitpunkt, in dem die Anspruchsbletigung verfligt wird. Solche

Zahlungen fiihren zu einer Progressionsverschéarfdiggnicht mehr der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeitsericht, da der progressive
Tarif der direkten Bundessteuer auf periodischigsdlende Einklinfte ausgerichtet
ist. Die Kapitalabfindungen fir wiederkehrende haigen werden daher speziell
behandelt. Sie unterliegen zwar grundsétzlich deéertlichen Besteuerung, fir die
Bestimmung des Steuersatzes wird jedoch die eigmdleistung in eine entspre-
chende wiederkehrende Leistung umgerechnet, wasBesteuerung zum so ge-
nannten Rentensatz fiihrt (Art. 37 DBG).

Bei der alternativen Steuerberechnung ist zuergriigfen, ob die Kapitalabfindung
mit dem Erwerbs- oder Renteneinkommen in Zusamnrenkeeht. Diesfalls wer-

den die Kapitalleistungen dem anspruchsberechtidgatten individuell zugewie-
sen. Die Anwendung des Rentensatzes erfolgt depresteend nur bei diesem
Ehegatten. Handelt es sich jedoch um Einkiinfteddie Ehegatten hélftig zuzuwei-
sen sind, ist bei beiden Ehegatten eine Reduktim lsatzbestimmenden Einkom-
men vorzunehmen.

3.6.3 Kapitalleistungen aus Vorsorge

Kapitalleistungen aus der Alters-, Hinterlassenend Invalidenversicherung, aus
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, aus anariem Formen der gebundenen
Selbstvorsorge sowie Zahlungen bei Tod und furbeleile korperliche oder ge-
sundheitliche Nachteile unterliegen ebenfalls ei@enderbehandlung. Diese Ein-
malleistungen werden getrennt vom ubrigen Einkommereinem Vorzugssatz -
einem Flnftel des anwendbaren Tarifs - besteuett 88 DBG).

Bei verheirateten Personen werden alle Kapitallaggn nach Artikel 38, die im
gleichen Jahr anfallen, zusammengerechnet. FiBeliechnung des Steuerbetrages
wird der Verheiratetentarif herangezogen. Dies fgiltsamtliche Kapitalleistungen
aus Vorsorge, die einem Ehepaar innerhalb dess@#iers zufliessen.

Eine steuerliche Benachteiligung von Ehepaaren rgédmgs Konkubinatspaaren in
gleichen Verhaltnissen kann aufgrund dieser Zusamesénung dann entstehen,
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wenn beiden Ehegatten im gleichen Jahr je eine m@érere Kapitalleistungen aus
Vorsorge ausbezahlt werden. Im Rahmen dieser gesemdJahressteuer ist daher
auch eine alternative Steuerberechnung mit indelidu Zuteilung der verschiede-

nen Kapitalleistungen auf die Ehegatten durchz@fiihDer tiefere Betrag wird auch

hier von Amtes wegen in Rechnung gestellt. Leisttingemass Art. 38 werden

auch weiterhin gesondert besteuert, getrennt voniiddgen Einkinften.

3.6.4 Liguidationsgewinne

Wird die selbstandige Erwerbstéatigkeit nach demewmaleten 55. Altersjahr oder
wegen Unfahigkeit zur Weiterfiihrung infolge Invatiéd definitiv aufgegeben, so ist
die Summe der in den letzten zwei Geschéftsjaheatisierten stillen Reserven
getrennt vom Ubrigen Einkommen zu besteuern (Afbh BBG). Fur die Bestim-
mung des auf dem Ubrigen Liquidationsgewinn (Artde&¥ Verordnung Uber die
Besteuerung der Liquidationsgewinne bei definitivarfgabe der selbstandigen
Erwerbstatigkeit; LGBV3® anwendbaren Satzes ist ein Finftel des Ubrigenidag
tionsgewinnes massgebend. Der Steuersatz betrdgthemindestens 2 Prozent
(Art. 37b Abs. 1 DBG und Art. 10 LGBV).

Wie bei den Kapitalleistungen aus Vorsorge ist doehdiesen Liquidationsgewin-
nen im Rahmen der separaten Besteuerung eineaditeristeuerberechnung durch-
zuftihren, um eine steuerliche Benachteiligung vbadgatten zu vermeiden.

3.6.5 Verlustvortrag

Geschéftsverluste aus maximal sieben der Steuedegervorangegangenen Ge-
schéftsjahren kdnnen in Abzug gebracht werden, isaliese bei der Berechnung
des steuerbaren Einkommens dieser Jahre nichtkséelitigt werden konnten (Art.
211 DBG).

Im Rahmen des neuen Systems wird der Verlustvogoaghl bei der ordentlichen
Besteuerung als auch bei der alternativen Stewesheung vorgenommen. Wah-
rend bei der ordentlichen Besteuerung die Gesdl#iftste eines Ehegatten mit
dem ehelichen Gesamteinkommen verrechnet werded, Is¢i der alternativen
Belastungsberechnung die Verluste dem selbstamdigrieenden Ehegatten indivi-
duell zuzuweisen und von dessen Einkunften in Abzugbringen. Die daraus
resultierenden Steuerbetrage werden miteinandefisieen und der tiefere ist den
Ehegatten in Rechnung zu stellen. Verbleibt im Rathmer ordentlichen Besteue-
rung oder - falls dies zu einem tieferen Steuedgefilhrt - bei der alternativen
Steuerberechnung ein Verlustvortrag, wird dieseFatyejahr beriicksichtigt.

19 SR 642.114
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3.7 Besteuerung von Steuerpflichtigen mit Kindern und
mit unterstiitzungsbediirftigen Personen

3.7.1 Besteuerung von nicht verheirateten Steuerpflichti-
gen mit Kindern

3.7.1.1 Neue Losung

Gemass Lehre und Rechtsprectflnist eine alleinerziehende Person grundsatzlich
leistungsfahiger als ein Ehepaar mit dem gleich@rkdinmen und der gleichen
Anzahl Kinder, da beim Ehepaar das Einkommen fleizsvywachsene Personen
ausreichen muss. Eine alleinstehende Person md Kai demnach zwar hdhere
Ausgaben als eine alleinstehende Person ohne [€idd¢ch geringere Ausgaben als
ein Ehepaar mit Kind.

Die geltende Regelung bei der direkten Bundesstdigeden Alleinerziehenden den
Tarif fir Verheiratete gewahrt, erscheint dahefassungswidrig. Verfassungsrecht-
lich unproblematisch ist hingegen die GewahrungAtesigs vom Steuerbetrag.

Der Tarif fur Verheiratete wird dabei nicht nur deatséchlich Alleinstehenden
gewahrt, sondern auch jenen steuerpflichtigen Rersmit Kindern, die mit einem
Partner im Konkubinat leben. In diesen Fallen enbéil gemeinsamen Kindern einer
der Konkubinatspartner den milden Elterntarif, veidtat der andere zum Grundtarif
besteuert wird. Die heutige Regelung kann jedodh alazu fuhren, dass bei zwei
im Konkubinat zusammenlebenden Personen mit jeneig&indern beide Partner
vom milden Elterntarif profitieren kénnen, jedochne dass ihre Einkommen wie
bei einem Ehepaar addiert werden. Die geltende IRegevird daheiin der Lehre
als Verstoss gegen den Grundsatz der Besteuerutigdes wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit gewertet. Die Besserstellung von idrinatspaaren mit Kindern ist
eine der Ursachen der heute bestehenden steuarBs#meachteiligung von Ehepaa-
ren.

Die geltende Regelung im DBG entlastet Alleinereietie und Konkubinatspaare
mit Kindern in identischen finanziellen Verhéltrésswie Verheiratete Ubermassig.
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass im Rahneeredizten Reform der Famili-

enbesteuerung neben dem Elterntarif auch ein Alfizuglie Kosten der Kinder-

fremdbetreuung eingefiihrt wurde. Zusatzlich kénAdeinerziehende und Konku-

binatspaare vom Kinderabzug sowie vom Abzug vorméteetrag profitieren.

Auf kantonaler Ebene wurde die Gewahrung der gejleichen Erméassigung fur
Ehepaare mit Kindern und alleinerziehende Persdmeeeits durch das Bundesge-
setz Uber die steuerliche Entlastung von Famili@nkimdern aufgegeben. Die in
Artikel 11 Absatz 1 StHG vorgesehene steuerliclzeiffche) Gleichbehandlung
wurde gestrichen. Damit wurde der vom Bundesgegehiigte verfassungswidrige
Eingriff in die Tarifhoheit der Kantone besei#iggtEs ist nun den Kantonen uberlas-
sen, auf welche Weise sie die Alleinerziehenderegéger den Alleinstehenden
entlasten wollen. Schranken werden den Kantoneridhlich das verfassungsmas-
sige Prinzip der Besteuerung nach der wirtschéattlicLeistungsfahigkeit und durch

20 vgl. dazu BGE 131 I 710 und BGE 131 11 697.
21 vgl. dazu BGEL311l 710 und BGEL3111 697.
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die entsprechende bundesgerichtliche Rechtsprechesetzt, wonach Alleinerzie-
hende milder zu besteuern sind als Alleinstehende.

Im Lichte der verfassungsrechtlichen VorgabenisoIDBG fiir samtliche unverhei-

ratete Personen mit Kindern — seien dies nun ds&dhlich alleinstehenden Perso-
nen oder Konkubinatspaare — neu stets der Gruhdtawwendung finden. Dieser

wird wie bei den Ehepaaren mit Kindern, bei welclden Verheiratetentarif ange-

wendet wird, mit dem Abzug vom Steuerbetrag in ldéhe von 251 Franken pro

Kind gekoppelt.

3.7.1.2 Alleinerziehende

Der neu fir Alleinerziehende vorgesehene Tarif (@tarif und Abzug pro Kind
vom Steuerbetrag) fuhrt ohne Korrektiv zu einer Kbellastung gegeniiber dem
geltenden Recht. Alleinerziehende Eltern gehdrdogk zu den am starksten durch
Armut und andere soziale Benachteiligungen gefaandBevélkerungsgruppen. Ein
grosser Teil der Alleinerziehenden befinden sichwimtschaftlich schwierigen
Verhdltnissen, da oft Erwerbsarbeit und Betreuumgkinder nicht vereinbar sind.
Alimente - soweit sie iberhaupt ausgerichtet werderichen unter Umsténden
nicht aus, um den Lebensunterhalt zu sichern. A&e#ich bei der Uberwiegenden
Mehrheit der allein erziehenden Personen um Fréhardelt, sind Frauen von
diesem Aspekt der so genannten "neuen Armut" beserzbtroffef?.

Da die neue Regelung zu Mehrbelastungen fiihrent&psallen diese aus sozialpo-
litischen Grunden kompensiert werden. Hierfir seith neuer, als Sozialabzug
konzipierter Alleinerzieherabzug eingefiihrt werdeer, so ausgestaltet ist, dass sich
fur die Kategorie der tatsachlich Alleinerziehendiesgesamt keine Mehrbelastung
gegeniiber dem geltenden Recht ergibt. Die Massnd&lthedamit aufkommens-
neutral aus. Die Simulationen der ESTV zeigen, dasssolcher Sozialabzug auf
11'000 Franken festgelegt werden kann. Die KomlimatGrundtarif mit Abzug
vom Steuerbetrag und neuer Sozialabzug® fihrt mabrder Personengruppe der
Alleinerziehenden zwar teilweise auch zu Mehrbelagén, nicht jedoch fur Allein-
erziehende mit tiefen und mittleren Einkommen, idieGegenteil von Minderbelas-
tungen profitieren kdnnen.

Der neue Abzug soll nur steuerpflichtigen Persogewahrt werden, die allein mit
einem Kind im gleichen Haushalt zusammenlebendé& ein Kinderabzug geltend
gemacht werden kann, d.h. der Abzug wird nur Alleziehenden mit minderjahri-
gen oder in der beruflichen oder schulischen Adsipij stehenden Kindern ge-
wahrt. Befindet sich das Kind in alternativer Ohherhalt derjenige Elternteil, der
zur Hauptsache fir den Unterhalt des Kindes aufknden Alleinerzieherabzug.
Dies ist in der Regel derjenige Elternteil mit deéheren Reineinkommen.

22 Bundesamt fur Statistik, Familien- und Hauslaitaen, allein erziehende Miitter,
www.bfs.admirch/bfs/portal/de/index/regionen/thematische kagleighstellungsa
tlas/familien_und_haushaltsformen/allein_erzielgemauetter.html
Steuerpflichtige, die sich in solchen schwierifieanziellen Situationen befinden,
bezahlen daher in der Regel auch keine direktel&ssteuer.
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3.7.1.3 Konkubinatspaare mit Kindern

Konkubinatspaare mit Kindern sollen wie alleinehsrde Steuerpflichtige mit

Kindern stets zum Grundtarif (zuzlglich des Abzugsn Steuerbetrag) besteuert
werden. Sie werden dadurch entsprechend ihreraiaftlichen Leistungsféhigkeit

besteuert. Den aus sozialpolitischen Griinden fértalisdchlich Alleinerziehenden

vorgesehenen Alleinerzieherabzug kénnen Konkuhieat® nicht geltend machen.
Dies hat zur Folge, dass sich fur KonkubinatspaaiteKindern Mehrbelastungen

ergeben kdnnen, insbesondere dann, wenn nur eineParwerbstéatig ist. Fur die

Umsetzung dieser neuen Regelung missen die veemdag Steuerbehdrden
abklaren, ob die alleinerziehende Person mit eiweteren erwachsenen Person im
gleichen Haushalt zusammen lebt oder nicht. Dieieteerwaltungen wéren dabei
weitgehend auf die Aussagen der Steuerpflichtigegewiesen, da eine flachende-
ckende Kontrolle mangels Registrierung der Konkatsipaare nicht moglich #5t

Die konsequente Anwendung des Grundtarifs fir Kbirtkatspaare hat auch Aus-
wirkungen auf die alternative Steuerberechnungndtadurch wird die steuerliche
Belastungsdifferenz zwischen Ehepaaren und Konlatffrmaren vermindert. Dies
hat auch Einfluss auf die finanziellen Auswirkungen

3.7.2 Vereinfachungen bei den Voraussetzungen fur die
Gewahrung der kinderrelevanten Abziige und Tarife

Im geltenden Recht werden fiir die Gewahrung descheedenen kinderrelevanten
Abziuge und Tarife unterschiedliche Voraussetzungetangt. Beispielsweise wird
beim Kinderabzug gefordert, dass die steuerpfiigh®erson fiir den Unterhalt des
Kindes sorgt; die Fiihrung eines gemeinsamen Haeshalit dem Kind ist dabei
nicht notwendig. Fur die Gewahrung des Elterntasiisl hingegen vorausgesetzt,
dass die steuerpflichtige Person mit dem Kind imialen Haushalt lebt und zur
Hauptsache fur dessen Unterhalt aufkommt. Dieszbafolge, dass insbesondere
bei den nicht verheirateten steuerpflichtigen Pegaamit Kindern, d.h. bei geschie-
denen oder getrennt lebenden Eltern und bei derkidonatspaaren, die Zuteilung
der verschiedenen Abzlige zum Teil sehr komplizsért

Um in diesem Bereich eine Vereinfachung zu erzietefi neu die Gewahrung des
Abzugs vom Steuerbetrag an die gleichen Voraussgé&ru gekniipft werden wie
beim Kinderabzug. Dies fuhrt dazu, dass derjenigiemerpflichtigen Person, die
den Kinderabzug nach Artikel 213 Absatz 1 BuchstabBBG geltend machen
kann, auch der Elterntarif gewéhrt wird. Beim Hitarif wird somit auf die Voraus-
setzung desgemeinsamen Haushaltes von steuerpflichtiger Person und Kind"
sowie auf die HauptsachlicheBestreitung des Unterhaltes des Kindes" verzichtet

Diese Anderung hat zur Folge, dass bei Steuerfifieh (Ehepaare und unverheira-
tete Steuerpflichtige) mit volljahrigen Kindern Ausbildung der Abzug vom Steu-

23 Der Kanton Bern sieht eine solche Lésung vor, gaméelcher die Steuerverwaltung sich
grundsatzlich auf die Aussagen der steuerpflichti®ersonen stiitzt, ob eine Person tat-
séchlich allein oder allein mit Kindern lebt. Naghskunft der Berner Steuerverwaltung
hat sich diese Losung bewéhrt. Wenn sich heralisste$s die Voraussetzungen fir den
Abzug nicht erfillt sind (d.h. die steuerpflichtiBerson lebt mit einer weiteren erwach-
senen Person im gleichen Haushalt), wird der Algrsgrichen.
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erbetrag neu auch zur Anwendung kommt, wenn dad Kinen eigenen Wohnsitz
begriindet hat. Wird der Kinderabzug hélftig aufgeteie dies bei getrennt besteu-
erten Eltern der Fall ist, wenn das Kind unter gesamer elterlicher Sorge steht
und keine Unterhaltsbeitrage fiir das Kind gelteachacht werden, wird der Abzug
vom Steuerbetrag neu den Eltern ebenfalls je pafftigewiesen. In den Ubrigen
Konstellationen ergeben sich keine Anderungen.

Der Elterntarif soll zudem nur noch Ehegatten uteierpflichtigen Personen mit
minderjahrigen bzw. in der schulischen oder berhéin Ausbildung stehenden
Kindern gewahrt werden. Ehegatten und unverhe@aBttuerpflichtige, die mit

unterstitzungsbedurftigen Personen zusammenleltbdaren Unterhalt hauptséch-
lich bestreiten, sollen neu keinen Abzug vom Steeieag mehr machen kénnen.
Mit dem im Elterntarif enthaltenen Abzug vom Stéaegrag sollen die Kinderkosten
besser berlicksichtigt werden. Der Abzug ist datiePErsonen mit minderjahrigen
oder in Ausbildung stehenden Kindern vorgesehen eitien Kinderabzug geltend
machen kénnen. Der mit der letzten Reform eingedliBiterntarif wurde jedoch bis

anhin auch Steuerpflichtigen, die mit unterstitalbgglirftigen Personen im glei-
chen Haushalt leben und deren Unterhalt zur Hacipesdestreiten, zuerkannt,
obwohl diese keinen Kinderabzug geltend machen &bnbies soll nun korrigiert

werden. lhnen steht jedoch weiterhin der Unterstigsabzug zu, wenn die Voraus-
setzungen dafur erfullt sind.

3.7.3 Verheiratete und unverheiratete Steuerpflichtige, @
mit unterstitzungsbedirftigen Personen zusammen-
leben

Nach geltendem Recht wird steuerpflichtigen Persprie mit einer unterstit-
zungsbedurftigen Person im gleichen Haushalt zusanteben und deren Unterhalt
zur Hauptsache bestreiten, der Elterntarif (Vedietenabzug und Abzug vom
Steuerbetrag) gewéhrt. Neu sollen diese Personenaul zum Verheiratetentarif
(Ehepaare) bzw. zum Grundtarif (unverheiratete dtens) ohne Gewéhrung des
Abzuges vom Steuerbetrag besteuert werden. Zudiken smverheiratete Personen,
die mit einer unterstutzungsbedurftigen Personmusenleben und deren Unterhalt
bestreiten, den neuen Abzug fur Alleinerziehendatrgeltend machen kdnnen, und
zwar unabhangig davon, ob sie allein oder mit eimgteren erwachsenen Personen
im gleichen Haushalt wohnen.

Dies hat zur Folge, dass sich sowohl fiir Ehepaageauch fiir unverheiratete Per-
sonen, die mit einer unterstitzungsbedurftigendPerssammenleben, im Vergleich
zum geltenden Recht Mehrbelastungen ergeben.

3.8 Zweiverdienerabzug

Mit der Einfiihrung der alternativen Steuerberechynkann die steuerliche Benach-
teiligung fir Zweiverdiener- und Rentnerehepaargeltigit werden, so dass auf den
heutigen Zweiverdienerabzug grundséatzlich verziciterden kodnnte. Die Strei-
chung des Zweiverdienerabzugs hatte zudem deniVa&ss sich bei der ordentli-
chen Besteuerung, d.h. vor der Anwendung der atien Steuerberechnung,
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grundsétzlich eine genau gleiche SteuerbelastungBin- und Zweiverdienerehe-

paaren ergeben wirde. Die Streichung des Zweivezthdzugs ware aber mit dem
Nachteil verbunden, dass sie gegeniiber dem gefieReeht zu Mehrbelastungen
bei gewissen Zweiverdienerehepaaren filhren wirdm ¥iner Mehrbelastung

betroffen waren namentlich — und zwar Uber allekBinmenskategorien hinweg —
Ehepaare mit einem eher geringen Zweitverdienstigd Gesamteinkommen unter
25000 bis 35'000 Franken). Tendenziell stérkerdeisich diese Mehrbelastung im
unteren und mittleren Einkommensbereich bemerktzarhen.

Um solche Mehrbelastungen zu vermeiden, soll datehgeltende Zweiverdiener-
abzug auch beim Modell Mehrfachtarif mit alternatisteuerberechnung in seinen
Grundzugen beibehalten werden. Bei Einfihrung elBeserdienerabzugs (vgl.
Ziff. 3.9) muss indessen der Zweiverdienerabzugragestaltet werden, dass Zwei-
verdienerehepaare unabhéngig von der Héhe des\@&ndinsts immer mindestens
auf einen Abzug in der Hohe des neuen Einverdiézegs Anspruch haben. Nur so
kann gewahrleistet werden, dass auch bei Zweiveedidnepaaren mit einem gerin-
gen Zweitverdienst keine verfassungswidrige Meladteing gegenuber einem
Einverdienerehepaar mit gleichem Gesamteinkomnraregen kann.

3.9 Einverdienerabzug

Die alternative Steuerberechnung wirkt sich aufdrder unter Ziffer 3.2 dargeleg-
ten Zuteilungsregeln fir die verschiedenen Einldinfid Abziige in der Regel nur
bei Zweiverdiener- und Rentnerehepaaren ermassimdindie steuerliche Belastung
aus. Bei Einverdienerehepaaren, bei denen keinadBégiligung gegeniber gleich
situierten Konkubinatspaaren besteht, bewirkt dierm@ative Steuerberechnung
hingegen fagt ausnahmslos keine Entlastung. Dies fuihrt im Véehleum gelten-
den Recht tendenziell zu grosseren Belastungseliffen zwischen Einverdiener-
und Zweiverdienerehepaaren. Eine gewisse Beladliffeyenz zwischen Einver-
diener- und Zweiverdienerehepaaren ist durchausch#ertigt, da bei den Zwei-
verdienerehepaaren durch die beidseitige Erwerbkéit zusatzliche Ausgaben
anfallen kénnen. Welche Belastungsdifferenz algemsgen gelten kann, hat das
Bundesgericht offen gelassen.

Mit der Einfuhrung eines Einverdienerabzugs werHerverdienerehepaare zukinf-
tig weniger Steuern bezahlen als nach geltendenhtR&e Belastungsdifferenz
gegenuber den Zweiverdienerehepaaren - welche rmumfdGler alternativen Steuer-
berechnung im Vergleich zum geltenden Recht tefevgioch grosser wird - kann
mit dem Einverdienerabzug wieder verringert werdgie. ESTV hat den Einverdie-
nerabzug in unterschiedlicher Ausgestaltung gepBiibei hatte sie dafiir zu sor-
gen, dass durch den Einverdienerabzug Einverdieapeare nicht weniger Steuern
bezahlen miussen als Zweiverdienerehepaare in déchgh wirtschaftlichen Ver-
héltnissen, weil dies geméss bundesgerichtlichehRprechung gegen die Bundes-
verfassung verstossen wirde.

24 Bei Vorliegen hoher Vermdgensertrage kann dirmditive Belastungsrechnung auch bei
Einverdienerehepaaren vorteilhaft sein. Die h&@fdgifteilung dieser Ertrage auf die bei-
den Ehepartner kann namlich in Kombination mit demwvendbaren Tarif dazu fuhren,
dass die alternative Belastungsrechnung eine giedriSteuer ergibt als die ordentliche
Veranlagung.
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Dieser unerwiinschte Effekt lasst sich vermeidederm fir Einverdienerehepaare
neu ein Einverdienerabzug in der Héhe von hochs&h30 Franken eingefiihrt
wird und gleichzeitig den Zweiverdienerehepaareselbst bei einem nur sehr
geringen Zweitverdienst — ein Zweiverdienerabzugestanden wird, der mindes-
tens gleich hoch wie der maximale Einverdienerabgufygl. auch Ziff. 3.8).

Betragt des Erwerbseinkommen des Einverdienerehepagniger als 8'100 Fran-
ken, kann der Einverdienerabzug nur bis zur Holesedi Erwerbseinkommens in
Rechnung gebracht werden. Ehepaare, die ein ki&ngsrbseinkommen erzielen
und ihren Lebensunterhalt primér durch Renten udet/&/ermdgensertrage finan-
zieren, sollen nicht mehr abziehen kénnen als siehdErwerbstétigkeit erworben
haben. Rentnerehepaare und Vermdgende ohne Enmddrsenen kdnnen diesen
Abzug nicht geltend machen.

Betragt hingegen bei Zweiverdienerehepaaren deitZavdienst weniger als 8'100
Franken, wird in Abweichung von der heutigen Pratéts ein Zweiverdienerabzug
in der H6he von 8'100 Franken gewéhrt. Die Beiliehgl der heutigen Praxis
wirde ansonsten dazu fihren, dass Einverdienerateega nach Konstellation

weniger Steuern bezahlen als Zweiverdienerehepaaden gleichen wirtschaftli-

chen Verhdltnissen. Dies wiirde der verfassungdielvéit Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit widersprechen.

Da der Einverdienerabzug nur den Einverdienereliepagewahrt wird, fiihrt diese
Massnahme zudem zu einer Vergrosserung der Betgsdtiiferenz zwischen Ein-
verdienerkonkubinaten und Einverdienerehepaaren.

3.10 Verheiratetenabzug

Es stellt sich Uiberdies die Frage, ob der Verhetieabzug im Rahmen des vorge-
schlagenen Modells gestrichen werden kénnte. Dieicdiung wirde jedoch bei

Einverdienerehepaaren, die in der Regel durch Hernative Steuerberechnung
keine steuerliche Erleichterung erfahren, zu eiehrbelastung gegeniiber dem
geltenden Recht und teilweise auch zu einer Vesgriosig der Belastungsdifferenz
zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaiiénefi. Auch bei Zweiverdie-

ner- und Rentnerehepaaren im unteren und mittlErekommensbereich oder mit

einem relativ geringen Anteil des Zweitverdiensteter der Zweitrente wirde

tendenziell eine Mehrbelastung entstehen. Der mgdteVerheiratetenabzug soll
deshalb auch beim Mehrfachtarif mit alternativeeugrberechnung beibehalten
werden.
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4 Auswirkungen der Massnahmen auf die Belastungs-
relationen

4.1 Belastungsrelationen zwischen Zweiverdienerehe-
paaren und Zweiverdienerkonkubinatspaaren sowie
zwischen Rentnerehepaaren und Rentnerkonkubi-
natspaaren

Aufgrund der alternativen Steuerberechnung werdbepkare im Vergleich zu
Konkubinatspaaren neu gleich oder milder besteennit wird das Hauptziel der
Reform, namlich die in bestimmten Konstellationemmier noch bestehende steuer-
liche Benachteiligung verheirateter gegeniiber umaiesteter Paare zu beseitigen,
erreicht. Ausnahmsweise kdnnen aufgrund der palescimglftigen Zuweisung des
Einkommens, das nicht aus Erwerb oder Pensionenngtaauch Konstellationen
auftreten, in denen die Ehe hoher belastet wirdlassKonkubin&b. Die steuerliche
Benachteiligung von Ehepaaren ist jedoch in nakadlan Fallen sowohl bei den
Zweiverdiener- als auch bei den Rentnerehepaaistiaralig beseitigt.

4.2 Belastungsrelation zwischen Einverdiener- und
Zweiverdienerehepaaren

Im geltenden Recht besteht bereits in den untendmittleren Einkommenskatego-
rien eine erhebliche prozentuale Mehrbelastundgettererdienerehepaare gegeniiber
den Zweiverdienerehepaaren in gleichen wirtscichftin Verhaltnissen (vgl. Ziff.
1.2.6).

Mit der Einfuhrung des Modells Mehrfachtarif mittexhativer Steuerberechnung
und eines Einverdienerabzugs von maximal 8100 k&arund einem Zweiverdie-
nerabzug in mindestens dieser Héhe kann gegenidrer géltenden Recht die
Belastungsdifferenz zwischen Zweiverdiener- und v&idienerehepaaren Uber
weite Strecken verringert werden. Ob dies im Eifalekutrifft oder nicht, hangt
einerseits von der Hohe des Erwerbseinkommens Hepdares und andererseits
vom Anteil des Zweitverdienstes an diesem Erwertk®gnmen ab. Es lasst sich
eine Trennlinie ziehen zwischen den Konstellatiorimai welchen die Belastungs-
differenzen zwischen Zweiverdiener- und Einverdiehepaaren reformbedingt
abnehmen, und den Konstellationen, in denen diasBahgsdifferenzen zunehmen.
In Abhangigkeit vom Erwerbseinkommen nimmt bei die$rennlinie der Anteil
des Zweitverdienstes mit steigendem Erwerbseinkamdes Ehepaares ab. Die
Berechnungen der ESTV zeigen beispielsweise, deissifiem Erwerbseinkommen
des Ehepaares von 100'000 Franken selbst bei ermil des Zweitverdienstes
von 50 Prozent die Belastungsdifferenz abnimmt. &eem Erwerbseinkommen
des Ehepaares von 150'000 Franken sinkt die Belgstlifferenz dann, wenn der

25 In eher seltenen Fallen, in denen der eine Raatreschliesslich oder tberwiegend
Erwerbseinkommen erzielt und der andere Partneschlissslich oder Giberwiegend
Vermdgenseinkommen in dhnlicher Hohe wie das Erserixommen des Partners ver-
einnahmt, kann die Steuerbelastung der Ehe untetdsden weiterhin héher ausfallen
als jene des Konkubinats. Der Grund dafir ist, Bassler alternativen Belastungsrech-
nung das Vermdgenseinkommen den beiden Partn&éiifig zugeteilt wird. Dadurch
ist die Einkommensaufteilung, welche in die altéire Belastungsrechnung eingeht,
ungleicher als beim Konkubinat, was bei direkt pesgiven Tarifen eine hohere berech-
nete Steuer ergibt.
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Zweitverdienst nicht mehr als 50°‘000 Franken, dhilcht mehr als ein Drittel aus-
macht. Bei einem Erwerbseinkommen des Ehepaares206000 Franken liegt
diese Grenze bei einem Zweitverdienst von 36‘'0Ghken, was einem Anteil von
18 Prozent entspricht. Bei einem Erwerbseinkommes Ehepaares von 1 Million
Franken lokalisiert sich diese Grenze schliessbeh einem Zweitverdienst von
26'000 Franken, was nur noch einem Anteil von Z@Bnt entspricht. Das Modell
Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnungkwisich zusammen mit dem
vorgeschlagenen Einverdienerabzug somit insgesasitipauf die Belastungsrela-
tion zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehegraaus. Nur im oberen Ein-
kommensbereich, und auch dann nur bei einer redageglichenen Aufteilung der
Erwerbseinkommen unter den beiden Ehepartnern, &enbDifferenz der Steuerbe-
lastung von Einverdiener- und ZweiverdienerehepaareVergleich zum geltenden
Recht noch grdsser werden.

4.3 Belastungsrelation Einverdienerehepaare und Ein-
verdienerkonkubinatspaare

Einverdienerehepaare werden im geltenden Systengeteeinsamen Besteuerung
aufgrund des milderen Tarifs und des Verheiratétengs stets tiefer besteuert als
Einverdienerkonkubinatspaare. Diese Besserstelliengzinverdienerehepaare wird
durch den zusétzlichen Einverdienerabzug noch sdatst

4.4 Belastungsrelation zwischen Paaren und Alleinste-
henden

Einverdienerehepaare werden wegen dem gunstigenéhuhd dem Verheirateten-
abzug niedriger besteuert als echt Alleinstehenilel@m gleichen Einkommen. Da
der Einkommensbindungsefféktgrosser ist als der Haushaltsvo@gilist dies
sachgerecht. Einverdienerkonkubinate werden gledcin besteuert wie echt Allein-
stehende, was trotz Haushaltsvorteil wegen demdamkensbindungseffekt nicht
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspriddtn dies zu korrigieren, miussten
Einverdienerkonkubinatspaare wie Einverdienerehepbasteuert werden. Mangels
eines zivilrechtlichen Anknupfungspunkts ist esogt schwierig zu bestimmen,
unter welchen Voraussetzungen die Beziehung untesramenlebenden Partnern
als derart gefestigt gilt, dass es sich rechtfertigviirde, diese im Steuerrecht den
Ehepaaren gleichzustellen.

26 Einkommensbindungseffekt (Berticksichtigung denstaltsgrosse): Die Moglichkeiten
der Einkommensverwendung werden entscheidend hesshion der Zahl der Personen,
denen das Einkommen zusteht. Wenn von einem begtimBinkommen mehr Personen
leben mussen, ist die wirtschaftliche Leistunggfkéit vermindert, und die Steuerbelas-
tung muss entsprechend tiefer ausfallen.

27 Haushaltsvorteile sind Haushaltsersparnisse imFaedrigerer Lebenshaltungskosten
pro Kopf, welche zwei zusammen Wohnende gegeniibarallein Wohnenden in Form
von Kosteinsparungen durch das gemeinsame Wohnieteer, weil der Wohnraum und
die Haushaltseinrichtung von mehreren Personentgleitig genutzt werden kénnen.
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5 Finanzielle Auswirkungen

Der Vorschlag (neu alternative Steuerberechnungefigpaare, neuer Abzug von
8'100 Franken fur Einverdienerehepaare, neu Miradestg von 8100 Franken

auch fur Zweiverdienerehepaare mit sehr geringemeiXerdienst, konstante An-
wendung des Grundtarifs fiir nicht verheiratete @ea — auch solche mit Kindern
—, neuer Sozialabzug von 11'‘000 Franken fur tatgéic Alleinerziehende) fiihrt zu

einem geschétzten jahrlichen Minderertrag bei dekten Bundessteuer von rund 1
Milliarde Franken (Stand: Steuerperiode 2012; ggku auch Ziff. 6.1).

6 Volkswirtschaftliche Auswirkungen

6.1 Verteilungswirkungen

Mit der Vorlage werden im Wesentlichen drei untkisdliche Personengruppen
mittels verschiedener Teilmassnahmen entlastet:

(1) Die Steuerrechnungen der Zweiverdienerehepaarebidieer noch von der
steuerlichen Benachteiligung betroffen sind, veyeim sich durch die Einfuh-
rung der alternativen Steuerberechnung (Entlastabgs:en 630 Millionen
Franken).

(2) Die alternative Steuerberechnung reduziert aussedie Steuerbelastung der
meisten Rentnerehepaare, da die alternative Steetinung bereits bei einem
Zweiteinkommen, das leicht Uber der AHV-Minimalreriegt, vorteilhaft ist
(Entlastungsvolumen 230 Millionen Franken).

(3) Die Einfiihrung des Einverdienerabzugs von hochsgst30 Franken in Ver-
bindung mit der Anhebung der Untergrenze des bestidn Zweiverdienerab-
zugs auf die H6he des maximalen Einverdienerabzags3‘100 Franken ent-
lastet alle Einverdienerehepaare und die Zweivesdi&hepaare mit
geringfligigem Zweitverdienst (Entlastungsvolumef Mllionen Franken).

Aufgrund dieses Massnahmenbiindels und der aufkosmeetralen Neuregelung
bei den alleinerziehenden Personen ergeben sicfoldienden Verteilungswirkun-
gen:

e Insgesamt wird die Gruppe der Verheirateten umMifllonen Franken entlas-
tet und dadurch absofdtund relati¢® zur Gruppe der anderen steuerpflichti-
gen Personen besser gestellt. Keine Entlastungritsclippe der Verheirateten
erfahren jedoch jene Zweiverdienerehepaare, ditehdgn ungekurzten Zwei-
verdienerabzug von zwischen 8'100 und 13'400 Frardeanspruchen kénnen,
sofern sich die alternative Steuerberechnung &iniiht als vorteilhaft erweist.

« Die altere Generation wird als Gruppe insgesamtld® Millionen Franken
entlastet und dadurch absolut und relativ zur Geuger jingeren Generation
besser gestellt. Das Entlastungsvolumen entfalliedauf die Mehrzahl der
Rentnerehepaare. Nicht entlastet werden Rentnemahemit einer ausgespro-
chen ungleichen Verteilung der Pensionen und umeiettete Rentner.

e Alleinerziehende Personen mit tiefen und mittleE®nkommen profitieren
beim Wechsel zum Grundtarif vom neuen Sozialabméhrend alleinerzie-

28  |nhre Steuerbelastung sinkt in Franken.
29 hr Anteil an der Finanzierungslast des Gemeimnesimmt ab.
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hende Personen mit hohen Einkommen teilweise stéalse bisher belastet
werden (vgl. dazu die Tabellen im Anhang).

e Der Wechsel zum Grundtarif fur alle nicht verhestah Personen hat zur
Folge, dass fiir Konkubinatspaare mit Kindern abeminmittleren Haus-
haltseinkommen (von ca. 70°'000 Franken bei Einwsrdikonkubinatspaaren;
bei Zweiverdienerkonkubinatspaaren liegt die Grenédker) die Steuerbelas-
tung steigt, da diesen Personen der fir alleineenide Personen konzipierte
neue Sozialabzug nicht gewahrt wird (vgl. dazuTdibellen im Anhang).

Wird der zu erwartende Minderertrag aus der Sieht\¢erteilung der Steuerpflich-
tigen nach Klassen des steuerbaren Einkommensséralyso ergibt sich, dass das
Gros des Minderertrags (annahernd 800 Millionemkea) den Steuerpflichtigen
mit einem steuerbaren Einkommen zwischen 100°0@D 500000 Franken zugute
kommt. Es sind denn im Wesentlichen auch die Zwdieaerehepaare in diesen
Einkommensklassen, die heute gegeniuber nicht vatbwn Paaren eine hohe
steuerliche Benachteiligung zu verzeichnen habenruvid 135 Millionen Franken
werden die Steuerpflichtigen mit einem steuerbdarkommen zwischen 50000
und 100000 Franken entlastet. Unter diese Einkonsklasse fallen viele Rentner-
ehepaare. In der folgenden Tabelle ist die Vemegildes Minderertrags und der
Anzahl Steuerpflichtigen nach Klassen des steuerbBimkommen dargestellt.

Tabelle: Verteilung des Minderertrags nach Einkomské&assen

Steuerbares Einkommen Minderertrag Steuerpflichtige
In% vom | In 9% vom In % der
Von Fr. Bis Fr. In Mio. Fr. totalen Ertrag pro Anzahl gesamten

Minderertrag| Klasse Anzahl
0 49'900 -7.1 0.7 -2.07 | 2'482'897 58.1
50'000 99'900 -134.9 13.3 -7.76 | 1'362'984 31.9
100000 199'900 -394.7 38.8 -15.64 343'167 8.0
200000 499'900 -404.8 39.8 -15.76 70'801 1.7
500'000 Jund mehr -75.0 7.4 -2.95 12'929 0.3
TOTAL -1'016.5 100.0 -10.21 | 4'272'778 100.0
6.2 Wachstumswirkungen

Die einzelnen Teilmassnahmen wirken sich untersiticle auf das Wachstum aus.
Im Rahmen einer Reform der Ehegattenbesteuerungnkonallfalligeangebotssei-
tige Wachstumsimpulse vor allem von Reaktionen des ifsdregebots auf die
Veranderung der Steuerbelastung. Eine Steuersenkrmeygt dabei einen Ein-
kommens- und einen Substitutionseffekt. Durch dieu&senkung verfligen die
Haushalte Uber ein héheres Einkommen nach Steues kann entweder dazu
fuhren, dass die Erwerbstatigkeit reduziert odessdaufgrund des aus der Steuer-
senkung resultierenden hoheren Einkommens mehr ufogistern nachgefragt
wird. Gegenlaufig wirkt der Substitutionseffekt. Basiert auf dem Umstand, dass
die Haushalte mit dem durch die Steuersenkung &hdBinkommen mehr Kon-
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sumgiter nachfragen kdnnen, so dass der Preiswdedseinkommensfinanzierten
Konsums relativ zur Freizeit und zur Haushaltspktida sinkt. Dadurch nimmt das
Arbeitsangebot zu. Wahrend sich bei den Erstveedietinkommens- und Substi-
tutionseffekt in der Tendenz mehr oder weniger maigteren, dominiert bei den
zumeist weiblichen Zweitverdienern der Substitusieffekt.

Die derzeit noch bestehende steuerliche Benaduatj trifft namentlich Ehepaare
mit mittleren und héheren Einkommen, bei denen éo&ldrtner erwerbstatig sind.
Dieser Umstand kann Ehepartner von Vollzeit erwetizeen steuerpflichtigen

Personen davon abhalten, erwerbstéatig zu werden ibdeoftmals nur geringes

Teilzeiterwerbspensum aufzustocken. Die Abschaffdegsteuerlichen Benachtei-
ligung von Ehepaaren baut daher fur viele der [fetien — oft gut ausgebildeten —
Personen den mit der Besteuerung des Erwerbseinkomwerbundenen Abhalteef-
fekt ab und erhdht die Wahrscheinlichkeit, berufgtdau werden oder einen beste-
henden Erwerbsumfang auszudehnen.

Soweit erwerbstétige Personen von der alternat®euerberechnung profitieren,
geht von ihr pro aufgegebenen Steuerfranken dahgrositiver und vergleichswei-
se zielgerichteter Impuls auf das Wachstum aus.aDé&native Steuerberechnung
erreicht mit den Zweiverdienern jene Personenteatidenziell eine hohe Arbeitsan-
gebotselastizitdét haben, namlich bisherige Zweiemielehepaare mit geringem
Erwerbsumfang des Zweitverdieners und bisherigedtiienerehepaare, bei denen
der bisher Nicht-Erwerbstatige mit der AufnahmeeeiBrwerbstétigkeit liebaugelt,
aber aus steuerlichen Grinden davon abgesehemieaEntlastung durfte daher
tendenziell zu einer Ausweitung des Arbeitsangefiditeen.

Demgegeniber liegt es in der Natur der Sache, sleksdie alternative Steuerbe-
rechnung bei den Rentnerehepaaren kaum mehr abfaerbstatigkeit auswirkt.

Die Einfuhrung des Einverdienerabzugs entlastet Eieverdienerehepaare. Die
Steuerentlastung erzeugt bei dieser Gruppe letigémen Einkommenseffekt
(reiner Mitnahmeeffekt) und keinen wachstumsférdem Substitutionseffekt. Der
Einkommenseffekt, der vom Einverdienerabzug ausderin sogar dazu fihren,
dass das Erwerbsvolumen abnimmt, weil Einverdicoger Zweiverdienerehepaare
mit geringem Zweitverdienst ihren Erwerbsumfanguzeren oder vorzeitig in den
Ruhestand treten, zumal die alternative Steuerbeteq ihr kiinftiges Einkommen
aus Altersvorsorge milder besteuert.

Wachstumsimpulse kdnnen zumindest kurzfristig aunelchfrageseitigwirksam
werden. Die Steuerentlastung schafft hier an smbnRflir eine Zunahme des priva-
ten Konsums. Allerdings schrankt die aufgrund delnuBlenbremse erforderliche
Gegenfinanzierung diesen Impuls stark ein, da l@reGegenfinanzierung die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage weitgehend konskdeibt. Erfolgt die Gegenfi-
nanzierung auf der Einnahmeseite, reduziert sieefenmbedingten Impuls auf den
privaten Konsum wieder; vollzieht sich die Gegeafinierung auf der Ausgabensei-
te, steht der Zunahme des privaten Konsums ein diinck der 6ffentlichen Kon-
sumausgaben oder der 6ffentlichen Investitionerigélger.

Per Saldo ist davon auszugehen, dass der pogitipel$ der alternativen Steuerbe-
rechnung Uberwiegt, so dass angebotsseitig UbeAuliweitung der Erwerbstatig-
keit leichte Wachstumsimpulse zu erwarten sind.
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7 Mdglichkeiten der Gegenfinanzierung

Die Einfihrung einer alternativen Steuerberechnsowie einer angemessenen
Entlastung der Einverdienerehepaare hat bei dekteéin Bundessteuer Minderein-
nahmen von rund 1 Milliarde Franken pro Jahr zug&oDie effektive Belastung
des Bundeshaushalts fallt indessen um 17% tiefergausich der Kantonsanteil an
der direkten Bundessteuer reduziert (somit abeKdigtonshaushalte entsprechend
belastet werden). Unter dem Regime der Schulderd@ebedirfen strukturelle
Mindereinnahmen in dieser Gréssenordnung einer i@egazierung, sofern der
Bundeshaushalt keinen strukturellen Uberschusseisswvenn keine Gegenfinan-
zierung auf der Einnahmeseite festgelegt wird, erigsvingend Kirzungen auf der
Ausgabenseite die Gegenfinanzierung der Reform lgdeigten.

Aus heutiger Sicht fehlt dem Bund mittelfristig deranzpolitische Handlungsspiel-
raum, um die Reform ohne Massnahmen zur Gegenfieramg zu realisieren: Der
vom Bundesrat im Juni 2012 materiell verabschied@tmanzplan 2014-2016 ist
strukturell nur knapp ausgeglichen. Mégliche Melabiingen sowie der explizite
Wunsch des Parlaments nach einer strukturellen hédigentlastung (Mo 11.3317)
sind dabei noch nicht beriicksichtigt. Der Bund tiglso — unabhéngig von der
Reform der Ehepaar- und Familienbesteuerung — mmrdehsten Jahren ohnehin
Ausgabenkirzungen vornehmen missen. Somit istaeisechliesslich ausgabensei-
tige Gegenfinanzierung der Reform der Ehepaar- femaiilienbesteuerung keine
Option, zumal Ausgabenkiirzungen in dieser Grossenmy auch die politisch
prioritaren Aufgabenbereiche wie Bildung & Forscguiverkehr oder Entwick-
lungszusammenarbeit treffen wirden.

Der Bundesrat ist deshalb der Ansicht, dass eisgaenseitige Gegenfinanzierung
mit einnahmeseitigen Massnahmen kombiniert werdeilssmDabei stehen zwei
Varianten im Vordergrund:

e Erhoéhung der Mehrwertsteuersétze Um den effektiven — d.h. unter Beriick-
sichtigung der Kantonsanteile — jahrlichen Gegenfiierungsbedarf von 830
Millionen vollstandig durch Mehreinnahmen zu deckeére eine Satzerho-
hung von 0,3-MWST-Prozente notwendig. Durch einenkimation mit Aus-
gabenkirzungen wirde die Satzerhéhung entspredieéedausfallen. Diese
Gegenfinanzierung bedarf einer Verfassungsandarndgomit einer Volks-
abstimmung.

« Voriubergehender Verzicht auf den Ausgleich der Folgn der kalten Pro-
gression Bei dieser Variante wird bei der direkten Bundiessr auf den Aus-
gleich der Folgen der kalten Progression verzichisteine Teuerungsentwick-
lung von 5,8 Prozent erreicht wird. Danach wirdenAbzilige und Tarife der
direkten Bundessteuer wieder jahrlich an die Teugstate gemass dem Lan-
desindex der Konsumentenpreise angepasst. Ein &llagintes voriibergehen-
den Verzichts auf den Ausgleich der Folgen derekaRrogression ist, dass die
Gegenfinanzierung nicht sofort im erforderlichensfass sichergestellt wird.
In den ersten Jahren nach Inkrafttreten generiet/dssnahme je nach Teue-
rungsverlauf ndmlich noch keine ausreichenden Mgtedass fur die Einhal-
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tung der Schuldenbremse zu Beginn héhere Kiirzuageder Ausgabenseite
notwendig werden.

Diese beiden Varianten in Erganzung zur Ausgabemkiyy unterscheiden sich unter
anderem in Bezug auf ihre Verteilungswirkungen: eEiBrhéhung der Mehr-
wertsteuer belastet relativ betrachtet insbesondiereinkommensschwachen Haus-
halte. Der ausbleibende Ausgleich der kalten Pesipe betrifft demgegeniiber viel
starker die beguterten Haushalte.

8 Ubrige gepriifte, aber verworfene Modelle
8.1 Splitting
8.11 Grundsétzliches

Bei der gemeinsamen Besteuerung mit Splitting vdiel Ehe wie im geltenden
Recht als wirtschaftliche Gemeinschaft betract8et. bildet somit auch in steuerli-
cher Hinsicht eine Einheit. Die Einkommen der réchtund tatsachlich ungetrenn-
ten Ehegatten werden unabhangig vom Giterstandrzosagerechnet. Wahrend
bei einemVollsplitting das gemeinsame Einkommen zum Satz des halben Gesam
einkommens zu besteuern ist (Divisor 2), wird b&kiisplitting von einem Divisor
ausgegangen, der einer bestimmten Quote von meliOaProzent des Gesamtein-
kommens entspricht. Der Divisor ist daher kleinksr 2, aber grosser als 1. Beim
Vollsplitting fahren die Ehepaare immer gunstigés die Konkubinatspaare mit
gleichem Gesamteinkommen, ausser die beiden Kon&tdmartner haben genau
das gleiche Einkommen. In diesem Fall entspricte fBteuerbelastung derjenigen
des Ehepaares mit dem gleichen Gesamteinkommem Beilsplitting hangt die
Belastungsrelation zwischen Ehe und Konkubinat &ptittingfaktor ab. Je tiefer
dieser ausféllt und je gleichmassiger die Einkomswerteilung zwischen den
beiden Partnern ist, umso weniger vorteilhaft vdiel Ehe.

Zweiverdiener- und Einverdienerehepaare bezahlen gieich hohem Netto-
Erwerbseinkommen bei Vollsplitting systembedingtich viele Steuern.

Konkubinatspaare werden den Ehepaaren steuerlattt gieich gestellt. Dies aus-
sert sich vor allem bei der Belastungsrelation ehés den Einverdienerehepaaren
und den Einverdienerkonkubinatspaaren, indem Edfi@eerkonkubinatspaare
wesentlich starker belastet werden als gleich esiteiiEinverdienerehepaare, da sie
nicht in den Genuss des Splittings kommen. Beimsgtitting werden Zweiverdie-
nerehepaare bei ungleichméssiger Einkommensautteiiwischen den Partnern
ebenfalls zum Teil deutlich weniger belastet alseEsrdienerkonkubinatspaare in
der gleichen Konstellation.

Das Vollsplitting entlastet die Ehe stark. Diesftvitie Frage auf, ob daher die in
den Mehrpersonenhaushalten im Vergleich zu dendesgmenhaushalten erzielten
Haushaltsersparnisse auch beim Splitting steuelmtiicksichtigt werden sollten.

All jenen steuerpflichtigen Personen, die keinelselHaushaltsvorteile realisieren,
d.h. den tatsachlich Alleinstehenden sowie dera¢hisch Alleinerziehenden, ware
dann ein Haushaltsabzug zu gewahren. Dies kéndtelkedie Belastungsrelationen
zwischen den Alleinstehenden und den Einverdiemdakbinaten beinflussen.
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Letztere erhielten keinen Haushaltsabzug, misdten @den Lebensunterhalt einer
zweiten erwachsenen Person bestreiten.

8.1.2 Wichtigste Merkmale

Das Steuersystem beruht auf einem einzigen Taeif, alif alle natirlichen
steuerpflichtigen Personen angewandt wird. Im Wetged zum geltenden
Recht wird der unterschiedlichen wirtschaftlichesidtungsfahigkeit von Ver-
heirateten gegentber den Alleinstehenden nicht eheteh den Verheiratetenta-
rif, sondern durch das Splitting Rechnung getragen.

Bei einem Splittingsystem &andert sich fiir die stpfliehtige Person in admi-
nistrativer Hinsicht gegeniiber dem geltenden Reitfitts Grundsétzliches. Die
Einklinfte und die Vermdgenswerte der Ehegatten evermach wie vor unge-
achtet des Guterstandes zusammengerechnet.

Die Mdglichkeit, die Progression durch eine gurestigufteilung des Einkom-
mens auf die Ehepartner zu brechen, besteht belittir®paufgrund der Zu-
sammenveranlagung nicht, bzw. braucht es nichgt stlwch der Splittingfaktor
dafur.

Das Splittingsystem muss nicht zwangslaufig awgraliirei staatlichen Ebenen
vorgesehen werden, da sowohl der Bund wie auctKdigone heute von der
gemeinsamen Besteuerung ausgehen. Es bestehtdimhédglichkeit, dass die
Kantone beispielsweise weiterhin einen Doppeltagifie Besteuerung nach
Konsumeinheiten oder einen Steuerrabatt vorsehen.

Der Wechsel zu einem Splittingsystem bei der daelBundessteuer fiihrt auch
bei den veranlagenden Behorden nach der Informaskellung zu keinen we-
sentlichen administrativen Mehraufwendungen. Beeligler Ehepaare ist wei-
terhin mit ca. 1,7 Millionen Steuererklarungen eahmen.

Der Abhalteeffek? fallt grésser aus als bei der Individualbesteugruta der
Grenzsteuersatz trotz Vollsplitting fiir den eladter reagierenden Zweitverdie-
ner hoher liegt. Die Griinde hierfur liegen eindss@ der Zusammenveranla-
gung und anderseits — im Vergleich zu einem Indialgteuersystem mit glei-
chem Steueraufkommen — in der schmaleren Steusrbafjrund der starken
Entlastung unelastisch reagierender Einverdienpesre.

8.1.3 Griinde fur die Ablehnung durch den Bundesrat

30

Das Splittingsystem fuhrt zwar zu einer gleicheeustlichen Belastung von
Ein- und Zweiverdienerehepaaren. Einverdienerehepagerden durch das
Splitting jedoch Uberaus stark entlastet, so déssBelastungsdifferenz zwi-

Infolge der gemeinsamen Besteuerung von Ehegatteémier damit einhergehenden
héheren Grenzsteuerbelastung des Einkommens de#tyewdienenden“ Ehepartners
kann Letzterer von der Aufnahme einer Erwerbstéiighzw. der Erhéhung seines Be-
schéftigungsgrades abgehalten werden.
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schen Einverdienerehepaaren und Einverdienerkon&tggiaaren derart massiv
vergrossert wirde, dass das langfristige Ziel emdlstandsunabhéngigen Be-
steuerung unerreichbar wirde.

« Die Progression brechen und damit ihre Steuerhmigstieutlich reduzieren
kann beim (Voll-)Splitting eine sehr gut verdienenderson durch Heirat mit
einer nicht (oder wenig) verdienenden Person. Digidlionarsgatteneffekt”
ist beim Splittingverfahren systemimmanent.

« Mit einem Vollsplitting kénnte das Ziel der vollsidigen Beseitigung der steu-
erlichen Benachteiligung von Ehepaaren gegeniibekitminatspaaren im Ver-
gleich zum Mehrfachtarif mit alternativer Steuedmmung zudem nur um den
Preis eines viel grosseren Minderertrags von jéniinapp 2,3 Milliarden Fran-
ken (mit Zweiverdienerabzug und Streichung des ¥lestetenabzugs) oder
rund 2,0 Milliarden Franken (ohne Zweiverdienerapmmd mit Streichung des
Verheiratetenabzugs) erreicht werden, wobei esweiten Fall in den untersten
Einkommenskategorien von Zweiverdienerehepaarerbendlleinerziehenden
ohne zusatzliche Korrekturen zu Mehrbelastungenemg@lger heute kame
(Gruinde: Streichung des Zweiverdienerabzugs und &elitting fur Alleiner-
ziehende). Ausserdem ergibt sich eine sehr hohasBeig von Alleinstehenden
im Vergleich zu Ehepaaren.

e Mit einem Teilsplitting mit einem Divisor von beigfsweise 1,7 kdnnte die
Mehrbelastung von Zweiverdienerehepaaren zwaribeiveMinderertrag in der
Grossenordnung von 1,6 Milliarden Franken (mit Zwedienerabzug und
Streichung des Verheiratetenabzugs) oder rund Ilkatden Franken (ohne
Zweiverdienerabzug und Streichung des Verheirasdizings) vermieden oder
wenigstens stark vermindert werden. Trotzdem wiedsteuerliche Benachteili-
gung von Ehepaaren infolge der Streichung des Zsdignerabzuges nicht fir
alle Zweiverdiener- und Rentnerehepaare aufgehoben.

8.2 Individualbesteuerung
8.2.1 Grundsétzliches

Bei einer reinen Individualbesteuerung wird beiejedteuerpflichtigen Person
unabhangig vom Zivilstand und ohne Korrektive nas cerfasst, was dieser an
Einkommen zufliesst. Gleiches gilt sinngemass féralrechnung des Vermogens.
Es wird jedoch nicht beriicksichtigt, wie viele Remsn von diesem Einkommen
leben. Fir Ehe- bzw. Konkubinatspaare, bei welasienPartner kein Einkommen
erzielt, werden somit keine Entlastungsmassnahmegesehen. Der verminderten
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von steuergftigen Personen mit Familien-
pflichten wird entweder durch kinderrelevante Abziipn der Bemessungsgrundla-
ge (Kinderabzug, Kinderbetreuungskostenabzug odedefversicherungsabzug)
oder durch andere Massnahmen (steuerfreies Kinidengmderabzug vom Steuer-
betrag, Voucher fir die Kinderbetreuung) Rechnuetgagien. Haushaltvorteile, die
Mehrpersonenhaushalte im Unterschied zu Einpersaneshalten erzielen, werden
ebenfalls nicht berlicksichtigt.
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Bei der reinen Individualbesteuerung ist die Steekstung der Paarhaushalte von
der Einkommensverteilung abhangig. Einverdienemaard im Vergleich zu Zwei-
verdienerpaaren mit dem gleichen Einkommen auf Gues progressiv ausgestal-
teten Steuertarifs viel starker belastet. Ausserdeinmdie Steuerbelastung eines
Einverdienerehepaares gleich hoch wie die einepdEsmnenhaushalts mit gleich
hohem Einkommen. Wird an der Rechtstradition fésttfen, welche von der wirt-
schaftlichen Einheit der Ehe ausgeht, sind ausassuingsrechtlicher Sicht bei der
Individualbesteuerung Korrektive erforderlich, urie drerschiedenen Kategorien
von Steuerpflichtigen entsprechend ihrer wirtsdihien Leistungsfahigkeit zu
besteuern und eine Uberbelastung gewisser Gruppeermeiden. Fur eine Reform
der Ehepaar- und Familienbesteuerung kommen danMadelle der sog. modifi-
zierten Individualbesteuerung in Frage. Um ausgbkglie Belastungsrelationen
zwischen den verschiedenen Kategorien von Steigrpdlen zu erreichen, muss
fur Einverdienerehepaare beispielsweise ein Eingeettabzug und fur alleinste-
hende und tatséchlich alleinerziehende PersonerHairshaltsabzug vorgesehen
werden.

Einverdienerkonkubinatspaare sind in der modifieier Individualbesteuerung
wesentlich starker belastet als gleich situiertevEidienerehepaare, da sie keinen
Einverdienerabzug geltend machen kénnen. Aussemidiien sie hdhere Steuern
als echt Alleinstehende, die in den Genuss deshd#tsabzuges kommen, obwohl
von ihrem Einkommen eine erwachsene Person mehredlden Alleinstehenden
leben muss.

8.2.2 Wichtigste Merkmale

» Die Individualbesteuerung beruht auf einem einzigerif, der auf alle naturli-
chen steuerpflichtigen Personen angewandt wird.

* Bei der Individualbesteuerung mussen die Einkommand Vermdgensfakto-
ren den Ehegatten zugeordnet bzw. auf diese ailfgeéeden. Je nach Ausges-
taltung der Individualbesteuerung erfolgt dies extter streng nach den zivil-
rechtlichen Verhéltnissen oder nach pauschalen dfwmgskriterien,
beispielsweise halftige Aufteilung des Vermdgensr, Yermogensertrage, der
Schuldzinsen und der Schulden ungeachtet des @Giitdes. Dies kann aller-
dings unter Umstanden bei der Haftung zu Probleftleren, da die tatsachliche
individuelle Leistungsféahigkeit des einzelnen Eltsgadurch die pauschale Zu-
ordnung keine Beachtung findet.

¢ Bei der Individualbesteuerung muss eine Regelunglifl Aufteilung des selb-
stéandigen Erwerbseinkommens der Ehegatten, dig&ineinsames Gewerbe
betreiben, getroffen werden. Der Anreiz fir dieustgflichtigen, die Progressi-
on durch eine glnstige Aufteilung des Einkommerfsdéei Ehepartner zu bre-
chen, ist bei einer Individualbesteuerung gross.

¢ Bei individuell zu besteuernden Ehepaaren mit Kindgellt sich die Frage, wie
einerseits die Einkommens- und Vermdgensfaktoreraaler und andererseits
die kinderrelevanten Abziige auf die Eltern aufdieteeérden sollen. Dem Ge-
setzgeber stehen dabei mehrere Mdglichkeiten dffiéifftige Zuteilung oder
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proportionale Aufteilung geméass Reineinkommen dieri, Zuordnung nach
der Hohe des Einkommens der Ehegatten etc.).

Es stellt sich die Frage der Ubertragbarkeit dehtnkonsumierten Abziige von
einem Ehegatten auf den anderen. Bei einer Nichtiglgbarkeit wiirden insbe-
sondere Einverdienerehepaare gegenuliber Zweiverdiesgaaren benachteiligt
werden. Die daraus resultierenden Wechselwirkurgietlen im System einer
getrennten Veranlagung jedoch an sich einen Frerpekdlar.

Auf Grund der statistischen Angaben aus den Kamtod& im Rahmen der
Studie zu einer Einfihrung der Individualbesteugrim Bund und in den Kan-
tonen erhoben wurdéh ware gesamtschweizerisch mit ca. 1,7 Mio. zuisétzl
chen Steuererklarungen und somit beziiglich der &lrepmit insgesamt ca. 3,4
Mio. Steuererklarungen zu rechnen. Dieser massia&iég von Steuerdossiers
wirde den Steuerverwaltungen vor allem deshalbbédhe Mehraufwendun-
gen bringen, weil die zwei Steuererkléarungen eiBhepaares verknipft und
koordiniert zu behandeln wéaren. Insgesamt gehtvitbarheit der Kantone bei
der Individualbesteuerung mit teilweise pauschzlesrdnung von einem admi-
nistrativen und personellen Mehraufwand zwischer- 3D % gegeniiber einer
Zusammenveranlagung aus.

Bei einer Individualbesteuerung mussen indesselnt iwingend pro Ehepaar
zwei Steuererklarungen eingereicht werden. Thesmtetbesteht auch die Még-
lichkeit, alle Einklinfte und Vermdgenswerte der gdteen in einer gemeinsa-
men Steuererklarung zu deklarieren, vorausgesetzbteduerfaktoren des einen
Ehegatten kénnen innerhalb der Steuererklarungemetrvon denjenigen des
anderen Gatten aufgelistet werden. Dadurch wiraeirmest wieder auf der

verfahrensrechtlichen Seite eine Annaherung arZzdsammenveranlagung er-
folgen. Vom Ziel einer individuellen, eigenstandigéeranlagung jedes Ehegat-
ten wirde damit wieder abgewichen. Der administeafufwand wéare immer

noch héher als bei einer Addition der Steuerfaktore

Da bei der Individualbesteuerung die Partner efweiverdienerehe getrennt
besteuert werden, unterliegt die elastisthezragierende zweitverdienende Per-
son einer vergleichsweise tiefen Grenzsteuerbelgsiabei wird dieser Effekt
noch verstarkt, weil diese Person haufig nur tégrererbend ist und héufig zu
einem geringeren Lohnsatz arbeitet als die ersemettde Person, so dass ihr
Einkommen unterdurchschnittlich ausféallt und delstgéuerlich auch nur nied-
rig belastet ist. Im Hinblick auf die Vermeidungsd&bhalteeffekts schneidet die
Individualbesteuerung deshalb besonders gut ab.

Studie der Arbeitsgruppe Individualbesteuerungimer Einfuhrung der Individualbe-
steuerung im Bund und in den Kantonen, Bern, 280405 ff.

Eine Elastizitat gibt Antwort auf die Frage, umleten Prozentsatz sich die Variable X
(z.B. das Arbeitsangebot) verandert, wenn der \diertvariablen Y (z.B. der Nettolohn
nach Steuern) um 1% zunimmt. Typischerweise reagieerheiratete Frauen auf die
(steuerlich bedingte) Veranderung starker, d.tstisleher, als andere Personen. Sie bieten
daher bei einer Einkommenssteuersenkung um eirstimimeten Prozentsatz Giberdurch-
schnittlich viel zusatzliche Arbeit an bzw. schrankhre Erwerbstatigkeit aufgrund einer
Steuererh6hung Uberdurchschnittlich stark ein.



8.2.3 Grinde fur die Ablehnung durch den Bundesrat

Die Individualbesteuerung knlpft nicht an den i zivilrechtlichen Be-
stimmungen Uber die Ehe an.

Fir die Steuerzahlenden entsteht Mehraufwand.

Der Verwaltungsmehraufwand wird von den Kantoneh30i50% angegeben.
Er dirfte in der Einfihrungsphase noch grdsser. sein

Das Potential zur Steuerplanung wird von den Kagrtogenerell als gross
eingeschatzt.

Die Umsetzungsphase dauert lang. Der Wechsel zdivitlualbesteuerung
kénnte nur vollzogen werden, wenn er gesamtschwsttrefiir samtliche Steu-
erhoheiten umgesetzt wirde. Eine unterschiedligtgeRng in Bund und Kan-
tonen ware veranlagungstechnisch nicht zu bewaltigrel wiirde zu Problemen
hinsichtlich der interkantonalen Steuerausscheidilhgen. Ein Wechsel zur In-
dividualbesteuerung wirde sich zudem auch auf anBRechtsgebiete auswir-
ken. Unter anderem wird bei der Berechnung von BbgaBeitrdgen und Leis-
tungen auf die in der Veranlagung festgesetzteneBiktoren abgestellt, wie
beispielsweise bei den Pramienverbilligungen, Ezgégsleistungen, den
AHV/IV/EO/ALV-Beitragen der Selbststéandigerwerbendeen Krippenbeitra-
gen oder den Stipendien. Die entsprechenden Erigsgumdlagen muissten
zumindest Uberprift und moglicherweise angepassteme

Die Steuermindereinnahmen bei der Individualbestewgedirften unter Beach-
tung der gleichen Restriktionen hinsichtlich Audisss von Mehrbelastungen
in der gleichen Gréssenordnung wie beim Vollspigtiiegen (d.h. rund 2,0 —
2,35 Mia.).

Anhang:Belastungsrelationen
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